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Mexicali, Baja California, diecisiete de enero de dos mil veinticuatro.

Sentencia que confirma el acuerdo IEEBC/CGE34/2023 de once de
diciembre de dos mil veintitrés, emitido por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California, en cumplimiento a la
sentencia dictada en el RI-60/2023 y acumulados de este o6rgano
jurisdiccional; lo anterior sobre la base de los antecedentes vy

consideraciones siguientes:

GLOSARIO
Al 137/2023: Accidn de Inconstitucionalidad 137/2023 y acumulados
Comision del Régimen: Comision del Régimen de Partidos Politicos y Financiamiento del Instituto
Estatal Electoral de Baja California
Congreso del Estado: H. Congreso del Estado de Baja California
Consejo General Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja California
Constitucion federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
Dictamen 21: Dictamen numero veintiuno de la Comision del Régimen de Partidos

Politicos y Financiamiento por el que se propone al Consejo General la
determinacion de los montos totales y distribucion de financiamiento
publico para el sostenimiento de las actividades permanentes, gastos de
campafna y actividades especificas de los partidos politicos en Baja
California, asi como gastos de campafia para las candidaturas
independientes en el ejercicio 2024

1 El veintisiete de julio de dos mil veintitrés, el pleno de este Tribunal de Justicia Electoral

de Baja California, designd al Maestro German Cano Baltazar como Magistrade- en . .\/
funciones, en términos del articulo 35, de la Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Es (o}

de Baja California. '
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FxM: Partido Fuerza por México de Baja California

IEEBC: Instituto Estatal Electoral de Baja California

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California

Ley de Partidos: Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja California

Ley General de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

MC: Movimiento Ciudadano

PAN: Partido Accién Nacional

PEL 2020-2021: Proceso Electoral Local Ordinario del 2020-2021, en el estado de Baja
California

PEL 2023-2024 Proceso Electoral Local Ordinario del 2023-2024, en el estado de Baja
California

PES: Partido Encuentro Solidario Baja California

PPL: Partidos Politicos Locales

PPN: Partidos Politicos Nacionales

PT: Partido del Trabajo

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California

VVE: Votacion Valida Emitida, de !a eleccion de Diputaciones del Proceso
Electoral Local Ordinario del 2020-2021, en el estado de Baja California

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Decreto 231. El veintiséis de mayo, se publicé en el Peridédico Oficial,
mediante el cual se aprobé entre otros la reforma al articulo 43, de la Ley
de Partidos.

1.2 Decreto 288. El dos de septiembre, se publicd en el Peridédico Oficial,
mediante el cual se aprobd entre otros la reforma al articulo 43, de la Ley
de Partidos.

1.3 Acreditaciones vigentes de PPN: El ocho de septiembre, se publicé
en el Tomo CXXX del Periédico Oficial, a aquellos que participaron en el
PEL 2020-2021.

1.4 Registro Vigente de PPL: De conformidad con los archivos que obran

en el IEEBC, se encuentran vigentes los del PES y FxM.

1.5 Dictamen 21.2 El uno de noviembre, el Consejo General aprob6 el

“‘Dictamen numero veintiuno de la Comisién del Régimen de Partidos

2 Consultable de foja 64 a la 100, del expediente principal.
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Politicos y Financiamiento por el que se propone al Consejo General Ia
determinacion de los montos totales y distribucién de financiamiento publico
para el sostenimiento de las actividades permanentes, gastos de campafa
y actividades especificas de los partidos politicos en Baja California, asi
como gastos de camparfia para las candidaturas independientes en el

ejercicio 2024”3

®) 1.6 Accion de Inconstitucionalidad 137/2023: El treinta de noviembre, la
SCJN resuelve la referida accion de inconstitucionalidad y sus acumulados,
determinando en la parte de efectos, como constitucional al parrafo segundo
del inciso a), de la fraccién |, del articulo 43, de la Ley de Partidos, mientras
que, al parrafo tercero, de la misma porcibn normativa como
inconstitucional, consecuentemente invalidandose. Se precisa que la
declaratoria de invalidez tendra efectos generales y que surtira sus efectos
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia al

Congreso del Estado de Baja California.

@ 1.7 Sentencia RI-60/2023 y acumulados. El siete de diciembre, este
Tribunal resuelve el recurso de inconformidad que contiene los expedientes s
RI-60/2023, RI-61/2023 y RI-62/2023, revocando parcialmente el Dictamen

21, estableciendo efectos a cumplir por el IEEBC.

® 1.8 Acto impugnado. El once de diciembre, durante la vigésimo novena
sesion extraordinaria del Consejo General, se aprobé de manera unanime
el IEEBC/CGE34/2023 “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA POR EL QUE
SE DETERMINAN LOS MONTOS TOTALES Y DISTRIBUCION DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA EL SOSTENIMIENTO DE LAS
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES, GASTOS DE CAMPANA'Y
ACTIVIDADES ESPECIFICAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN BAJA
CALIFORNIA, ASI COMO GASTOS DE CAMPANA PARA LAS
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES EN EL EJERCICIO 2024, EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA DICTADA DENTRO DEL
EXPEDIENTE RI-60/2023 Y ACUMULADOS’

2 Consultable en la liga electronica del IEEBC:.
https://ieebc. mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2023/dic21crppyf202° ¢!
3.pdf P /‘(
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1.9 Recurso de Inconformidad RI-86/2023.# El diecinueve de diciembre,
el secretario ejecutivo del IEEBC, remite escrito original de impugnacion y
su ampliacién, presentada por MORENA; el informe circunstanciado,
cédula, razén de fijacién y de retiro; copia certificada de los nombramientos
de consejero y secretario; copia certificada del acto impugnado y escrito de

terceria.

1.10 Recurso de Inconformidad RI-88/2023%. E| veinte de diciembre, el
secretario ejecutivo del IEEBC, remite escrito original de impugnacién y su
ampliacion, presentada por PAN; el informe circunstanciado, cédula, razén
de fijacion y de retiro; copia certificada de los hombramientos de consejero

y secretario; copia certificada del acto impugnado y escrito de terceria.

1.11 Recurso de Inconformidad RI-01/20248, El cuatro de enero de dos
mil veinticuatro, se recibe en este Tribunal, el Acuerdo de Sala Regional,
del veintinueve de diciembre, escindiendo el Juicio de Revisidn
Constitucional Electoral SG-JRC-48/2023, interpuesto por la representacion
de MORENA, reencauzando la parte conducente a este Tribunal, para los

, fectos precisados en el referido acuerdo de sala.

1.12 Recurso de Inconformidad RI-02/20247. El nueve de enero de dos
mil veinticuatro, se recibe en este Tribunal, el Acuerdo de Sala Regional,
del cinco de enero de dos mil veinticuatro relativo al Juicio de Revisidén
Constitucional Electoral SG-JRC-01/2024, interpuesto por la representacién
de MC, en la que determiné que era improcedente el recurso y lo reencauzé

a este Tribunal, para los efectos precisados en el referido acuerdo de sala.

1.13 Sentencia de Sala Regional. El once de enero de dos mil veinticuatro,
la Sala Regional dicté sentencia dentro del expediente SG-JRC-48/2023,
SG-JRC-49/2023 y SG-JRC-50/2023 acumulados en la que, entre otras
cosas, declaré improcedente el escrito denominado ampliacion de demanda
del asunto SG-JRC-48/2023 y, confirmé la sentencia de siete de diciembre,
emitida por este Tribunal, dictada en los expedientes RI-60/2023 vy

acumulados.

4 Consultable de foja 43 a la 182, del expediente principal.

5 Consultable de foja 22 a la 106, del expediente RI1-88/2023.
8 Consultable de foja 003 a la 117, del expediente RI-01/2024.
7 Consultable de foja 003 a la 101, del expediente RI-02/2024.
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1.14 Auto de admisién y cierre de instruccion.?® El quince de enero del
dos mil veinticuatro, se dict6é acuerdo de admision del presente recurso; por
lo que se procedié al cierre de la instrucciéon, quedando en estado de

resolucion el medio de impugnacién que nos ocupa.
2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver los
presentes RECURSOS de INCONFORMIDAD, toda vez que se tratan de
impugnaciones interpuestas por conducto de los representantes legales de
los partidos politicos, en contra de un acto emitido por un érgano electoral
local, que no tiene el caracter de irrevocable y tampoco procede otro
recurso, en los que se alega la trasgresién de su derecho de acceso al

financiamiento publico.

Lo anterior conforme a lo dispuesto por los articulos 5, apartado E y 68, de
la Constitucion local; 283, fraccion |, de la Ley Electoral; 2, fraccién |, inciso
b), de la Ley del Tribunal.

3. PROCEDENCIA DE LOS ESCRITOS DE INCONFORMIDAD

De los recursos de inconformidad que se analizan, tras una revision, se
determina que los RI-86/2023, RI-88/2023, RI-01/2024 y RI-02/2024 reinen
en su totalidad los requisitos de procedencia previstos en los articulos 281,
282y 283, fraccion | y 295, de la Ley Electoral, debido a lo siguiente:

a) Forma. Requisito que se encuentra colmado en cada uno de los
recursos, porque fueron presentados por las representaciones debidamente
acreditadas ante el Consejo General, haciéndose constar sus nombres y
firmas autégrafas; mencionando el domicilio para oir y recibir notificaciones,
las personas autorizadas para dichos efectos, asi como la exposicion de los

hechos y agravios que estimaron pertinentes, y el ofrecimiento de pruebas.

b) Oportunidad. Las demandas fueron promovidas dentro del plazo de (5)
cinco dias que refiere el articulo 295, de la Ley Electoral, ya que el acto
impugnado se aprob6 el once, mientras que las demandas fueron

presentadas el quince y dieciséis de diciembre, respectivamente, ante el

8 Consultable a foja 373 del expediente.
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IEEBC, de ahi que sea indudable la presentacion oportuna de los escritos

de inconformidad.

Asimismo, al estar transcurriendo un proceso electoral en el estado de Baja
California se consideran todos los dias y horas habiles, en términos de lo

dispuesto en el articulo 294, de la Ley Electoral°.

c) Legitimacion e interés juridico. Tras una revision exhaustiva, se
determina que al estar satisfechos los requisitos de procedibilidad propios
de los recursos de inconformidad; al no advertirse ninguna causal de
improcedencia, y no haberse invocado alguna por la autoridad responsable
en los recursos, se determina como cumplidos los requisitos exigidos en los
articulos 288 y 295, de forma y oportunidad, de la Ley Electoral, resultando

procedente entrar al estudio de fondo de los recursos precisados.
4. PROCEDENCIA DE LOS ESCRITOS DE TERCERIAS

@8y De los escritos donde el PES'?, se ostenta como tercero interesado, tras
& gUna revision, se determina que reunen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 281, 282 fraccién |, 290, 295 y 296 fraccién lll, de

la Ley Electoral, debido a lo siguiente:

a) Forma. Requisitos colmados en cada uno, porque fueron presentados
por el representante legal, debidamente registrado ante el IEEBC. Sergio
Federico Gamboa Garcia, como representante de PES. Haciéndose constar
su nombre y firma autdgrafa; mencionando el domicilio para oir y recibir
notificaciones en la ciudad de Mexicali, asi como precisar a las personas

autorizadas para dichos efectos.

b) Oportunidad. Las tercerias fueron promovidas dentro del plazo que
refiere el articulo 290, de la Ley Electoral, ya que el acto impugnado, se

aprobé el once de diciembre, en la sesién del Consejo General, y los medios

9 Articulo 294.- Durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles. Los plazos

se computaran de momento a momento; si estan sefalados por dias éstos se consideraran

de veinticuatro horas.

El coémputo de los plazos se hara a partir del dia siguiente de aquel en que se hubiere

notificado el acto o la resolucion correspondiente.

Cuando el acto reclamado se produzca durante el tiempo que transcurra entre dos

procesos electorales, el computo de los plazos se hara contando solo los dias habiles,

debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los

dias inhabiles, en términos de Ley.

10 RI-86/2023, RI-88/2023 y RI-01/2024.
»

SCTORAL
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de impugnacion se aprobé el once de diciembre, mientras que los escritos
de terceria el dieciocho siguiente, de ahi que sea indudable las

presentaciones oportunas.

c) Legitimacién e interés juridico. Se surten dichos requisitos, toda vez
que la autoridad responsable, dentro del informe circunstanciado
correspondiente a cada recurso, les reconoci6 la calidad con la que
representan a su respectivo partido politico, siendo su interés juridico la
confirmacion del acto impugnado, asi como todos sus efectos que del
mismo deriven, sosteniéndose su interés legitimo en la causa, derivado de

un derecho incompatible con el que pretenden los recurrentes.
5. ELEMENTOS DE LA CUESTION PLANTEADA

5.1ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado consiste en el contenido de acuerdo nimero
IEEBC/CGE34/2023, denominado como “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL |INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA
CALIFORNIA POR EL QUE SE DETERMINAN LOS MONTOS TOTALES Y
DISTRIBUCION DEL  FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA EL
SOSTENIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS
PERMANENTES, GASTOS DE CAMPANA Y ACTIVIDADES
ESPECIFICAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN BAJA CALIFORNIA,
AS/ COMO GASTOS DE CAMPANA PARA LAS CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES EN EL EJERCICIO 2024, EN CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DE BAJA
CALIFORNIA DICTADA DENTRO DEL EXPEDIENTE RI-60/2023 Y
ACUMULADOS".

5.2 AGRAVIOS

Cada recurrente expresa sus diversas inconformidades en relacién con el
dictamen aprobado por el Consejo General, que, si bien coinciden en la
causa de pedir, los agravios expuestos van dirigidos a controvertir diferentes
aspectos de como la autoridad responsable realizé el acuerdo por el que da
cumplimiento a la sentencia RI-60/2023 y acumulados, como a continuacion

se expone:
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5.2.1 AGRAVIOS FORMULADOS POR MORENA RI-86/2023

Medularmente sostiene que al emitir el IEEBC el acuerdo impugnado,
interpretd indebidamente los efectos de la sentencia dictada por este
Tribunal, pues al hacer el calculo del financiamiento publico para PPL, aplicd
de manera indebida lo dispuesto en el articulo 55, de la Ley General de
Partidos, en especifico el factor 65% del valor diario de la UMA vy
actualizacion vigente y no el 20% sefialado en el segundo parrafo del
articulo 43, de la Ley de Partidos, creando una desproporcién en el reparto
del financiamiento publico entre los PPL y PPN pues se beneficia al PES
con un mayor financiamiento que el de los institutos politicos, pese a que

fue segunda fuerza electoral en Baja California en el PEL 2020-2021.

Asi transcribe del parrafo 33 al 68, del acto impugnado, refiriendo que la
determinacién, a su decir, trae como resultado una desproporcion y
desequilibrio, en el financiamiento que reciben los partidos politicos,
insistiendo que se beneficia al PPL PES, al abrir la puerta de manera directa

para que, aun siendo la segunda fuerza electoral en el estado de Baja

~ California en el PEL 2020-2021 obtenga un financiamiento publico que no

representa su fuerza electoral.

Lo anterior lo sustenta, al referir nuevamente la indebida interpretacion
precisada en parrafos precedentes, al crear una desproporcion entre una
“segunda fuerza electoral” en el PEL 2020-2021 al obtener un
financiamiento mayor y los PPN que a su decir “pasaron” |a barrera legal

del 3% (tres por ciento) y que no guarda proporciéon con su VVE.

Lo que a su decir crea dos bolsas de financiamiento publico, la de PPN que
se reparte entre cuatro institutos politicos y la de PPL, donde solo se incluye

en la distribucion al PES.

A su vez sostiene que existe transgresion al articulo 41, de la Constitucién
federal, pues la autoridad responsable debi6 advertir que, al inexistir si asi
fuere en su caso, la porcién normativa declarada como invalida por la SCJN,
las asignaciones de financiamiento a los PPL, con base al segundo parrafo,
del inciso a), seria inequitativo, absteniéndose en su caso de definir

alcances adecuados de la sentencia pues solo remite al recalculo.
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Incluso refiere que el IEEBC no debi6é simple y llanamente remitir a la
resolucion de la SCJN, pues lo que en su caso debid abordar es “el estudio
de los agravios y del alcance de las normas integradas derivadas de la
declaratoria de invalidez y fijar lineamientos para la distribucién equitativa,
pues al no hacerlo permite que el partido que obtuvo el segundo lugar en
las elecciones previas, reciba un monto de financiamiento por arriba del
triple del que obtuvo la mayor VVE, al caso el partido que represento, ya
que en una contienda y en el desarrollo de las actividades ordinarias, no
debe haber distingos entre PPN y PPL”

Afirmando como reparacién, que este Tribunal inaplique el primer parrafo
delinciso a), del articulo 43, de la Ley de Partidos y orientar la ejecucién de
una norma integrada que, en respeto a la libre configuracion legislativa del
estado, determine la distribucion equitativa en base a la formula prevista por
el segundo parrafo del inciso a), del articulo 43, determinandolo como una

norma de aplicacién tanto para PPL como para PPN.

5.2.2 AGRAVIOS FORMULADOS POR PAN RI-88/2023

La representacién del PAN afirma como primer agravio, que el acto
impugnado transgrede los principios de legalidad, certeza juridica y
austeridad, regulado por el articulo 41, de la Constitucion federal, al resolver
el IEEBC el once de diciembre, antes de que se resolviera por parte de este
Tribunal el incidente de aclaracién de sentencia, misma que fue analizada

por el Pleno de este Tribunal el doce de diciembre.

A su vez, sostiene que el Consejo General perdié de vista que son parte
coadyuvante en la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, teniendo derecho de
acceder a aquella informacion que se genere dentro de IEEBC para el

cumplimiento de sus funciones.

Lo anterior porque a su decir, la informacién que se debio debatir en el

pleno, misma que fue aprobada, sostiene no haber tenido acceso a ella.

Como segundo agravio expone un apartado al que denomind
“inconstitucionalidad por violaciones a los principios de seguridad juridica,

certeza, legalidad y principio democratico en sentido estricto.
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320 Refiere que la resolucién emitida por este Tribunal violenta los principios
constitucionales sustentados por los articulos 1, 14, 16, 17, 35 fracciones II,
Il y VI, 36 fraccion IV, 41 Bases | y VI, 99 parrafo cuarto fracciones Ill y IV,
116 fracciones ll y IV incisos b), ¢), f) y m) y 133, de la Constitucion federal.

33 Asume que la autoridad responsable transgrede los principios
mencionados, al suponer que al cambiar [as reglas de la distribucion de

manera inequitativa del financiamiento publico.

@4 Lo cual, segun su dicho, traeria desproporcién y desequilibrio en el
financiamiento de los partidos, insertando para ello una de las tablas
contenida en el acto impugnado. Sosteniendo que la autoridad responsable
parte de una premisa falsa, pues en la multirreferida accion de
inconstitucionalidad, a su decir, se demandé la invalidez del articulo 43 de
la Ley de Partidos, reformado mediante el Decreto No. 231, publicado en el
periédico oficial del estado el veintiséis de mayo, consistiendo Ia
modificacion en ese entonces de sustituir [a cantidad de partidos locales de

tres a cuatro.

Y que, al desconocer la resolucion, no tiene certeza de los efectos de esta,
pues la norma ha estado vigente desde dos mil veinte, y es contrario a el
criterio de jurisprudencia “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
VIOLACION FORMAL Y MATERIAL”.

38) Argumenta que, a su decir, que la resolucién que se impugna carece de la
debida fundamentacién y motivacion, particularmente en cuanto a los
criterios en que se sostiene y por utilizar argumentos deficientes e

insuficientes en funcién de las particularidades del caso.

37 Incluso afirma que no es posible admitir que las autoridades locales
ponderen a un PPL, sobre el derecho constitucional de los demas a recibir
de manera equitativa el financiamiento publico, por lo que la autoridad

responsable debié pronunciarse al respecto.

5.2.3 AGRAVIOS FORMULADOS POR MORENA.
RI-01/2024 (ampliacion de demanda del Juicio de Revision

Constitucional Electoral)

@8y Derivado de la escision contenida en el acuerdo de Sala Regional, dentro

. del Juicio de Revision Constitucional SG-JRC-48/2023, el recufrente
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determina como acto impugnado la “ampliacién de la demanda”, doliéndose

del recélculo en cumplimiento de sentencia RI-60/2023 y acumulados.

Resefa la inaplicaciéon del articulo 51 de la Ley General de Partidos,
aduciendo que no se le puede dar un trato inequitativo ni desproporcionado
a los PPL, situacién que a su decir permite la autoridad responsable y que
en reparacion del supuesto agravio causado al dejar de ser exhaustivo y
congruente y preservar la naturaleza del financiamiento publico con un

lineamiento de equidad.

Por tal situacién plantea la inaplicacion de la porciéon normativa del primer
parrafo, inciso a), del articulo 43, de la Ley de Partidos y orientar la ejecucién
de una norma integrada que a su decir, respete la libre configuracién
legislativa del estado de Baja California, que ha determinado por la
reducciéon de los montos de financiamiento, establezca la distribucion
equitativa, en base a la férmula prevista por el segundo parrafo, del inciso
a), del citado articulo 43, determinandolo como norma de aplicacion tanto a
PPLy PPN

A su vez, refiere violacion a los principios de seguridad juridica, certeza,
legalidad y objetividad, al sostener que al emitir el IEEBC el acuerdo
impugnado, interpreté indebidamente los efectos de la sentencia dictada por
este Tribunal, pues al hacer el calculo del financiamiento publico para PPL,
aplicé de manera indebida lo dispuesto en el articulo 55, de la Ley General
de Partidos, en especifico el factor 65% del valor diario de la UMA vy
actualizacion vigente y no el 20% sefalado en el segundo parrafo del
articulo 43, de la Ley de Partidos, creando una desproporcién en el reparto
del financiamiento publico entre los PPL y PPN pues se beneficia al PPL
PES con un mayor financiamiento que el de los institutos politicos, pese a

que fue segunda fuerza electoral en Baja California en el PEL 2020-2021.

Asi transcribe del parrafo 33 al 68, del acto impugnado, refiriendo que la
determinacién, a su decir, trae como resultado una desproporcion vy
desequilibrio, en el financiamiento que reciben los partidos politicos,
insistiendo que se beneficia al PES, al abrir la puerta de manera directa para
que, aun siendo la segunda fuerza electoral en el estado de Baja California
en el PEL 2020-2021 obtenga un financiamiento publico que no representa

su fuerza electoral.
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43) Lo anterior lo sustenta, al referir nuevamente a la indebida interpretacion
precisada en parrafos precedentes, al crear una desproporcién entre una
“segunda fuerza electoral” en el PEL 2020-2021 al obtener un
financiamiento mayor y los PPN que a su decir “pasaron” la barrera legal

del 3% (tres por ciento) y que no guarda proporcién con su VVE.

44y Lo que a su decir crea dos bolsas de financiamiento publico, la de PPN que
se reparte entre cuatro institutos politicos y la de PPL, donde solo se incluye

en la distribucion al PES.

45 A su vez sostiene que existe transgresion al articulo 41, de la Constitucién
federal, pues la autoridad responsable debié advertir que, al inexistir si asi
fuere y en su caso, la porcion normativa declarada como invalida por la
SCJN, las asignaciones de financiamiento a los PPL, con base al segundo
parrafo, del inciso a), seria inequitativo, absteniéndose en su caso de definir

alcances adecuados de la sentencia pues solo remite al recalculo.

4s) Incluso refiere que el IEEBC no debié simple y llanamente remitir a la
w9 resolucion de la SCJIN, pues lo que en su caso debid abordar es “el estudio
de los agravios y del alcance de las normas integradas derivadas de la
declaratoria de invalidez y fijar lineamientos para la distribucién equitativa,
pues al no hacerlo permite que el partido que obtuvo el segundo lugar en
las elecciones previas, reciba un monto de financiamiento por arriba del
triple del que obtuvo la mayor VVE, al caso el partido que represento, ya
que en una contienda y en el desarrollo de las actividades ordinarias, no

debe haber distingos entre PPN y PPL”

@7y Afirmando como reparacion, que este Tribunal inaplique el primer parrafo
del inciso a), del articulo 43, de la Ley de Partidos y orientar la ejecucion de
una norma integrada que, en respeto a la libre configuracién legislativa del
estado, determine la distribucién equitativa en base a la formula prevista por
el segundo parrafo del inciso a), del articulo 43, determinandolo como una

norma de aplicacién tanto para PPL como para PPN.

5.2.4 AGRAVIOS FORMULADOS POR MC. Ri-02/2024

48y Derivado del acuerdo plenario, cinco de enero, dictado por Sala Regional,

dentro del expediente SG-JRC-01/2024, considera como improcedente el

/X“\

medio de impugnacion, y lo reencauza a este Tribunal.
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49 El recurrente sefiala como uno de sus motivos de disenso el “recalculo en
cumplimiento de sentencia”, del RI-60/2023 y acumulados, ya que, segun
su dicho, el acto impugnado transgrede los principios de legalidad, certeza
juridica y austeridad, que regulan el articulo 41, de la Constitucion federal y

1 de la Ley Electoral.

50) Refiere que el acuerdo esta fuera del principio de certeza juridica, que el
IEEBC resolvié el incidente de cumplimiento de sentencia, el once de
diciembre, antes de que resolviera este Tribunal, sin tener claro los efectos
de la sentencia RI-60/2023 y acumulados, pues contaba con cinco dias para

dar cumplimiento.

1) Se duele de no haber contado con la informacién que se debatié en el pleno

del Consejo General y la cual fue aprobada.

52) Refiere que la resolucién emitida por este Tribunal violenta los principios
constitucionales sustentados por los articulos 1, 14, 16, 17, 35 fracciones I,
[ll'y VI, 36 fraccién IV, 41 Bases | y VI, 99 parrafo cuarto fracciones Il y |v-ﬂ.=

116 fracciones Il y IV incisos b), ¢), f) y m) y 133, de la Constitucién federal.

53 Asume que la autoridad responsable transgrede los principios
mencionados, al suponer que al cambiar las reglas de la distribucién de

manera inequitativa del financiamiento publico.

54y Lo cual, segun su dicho, traeria desproporcién y desequilibrio en el
financiamiento de los partidos, insertando para ello una de las tablas
contenida en el acto impugnado. Sosteniendo que la autoridad responsable
parte de una premisa falsa, pues en la multirreferida accion de
inconstitucionalidad, a su decir, se demando la invalidez del articulo 43 de
la Ley de Partidos, reformado mediante el Decreto No. 231, publicado en el
periddico oficial del estado el veintiséis de mayo, consistiendo la
modificacion en ese entonces de sustituir la cantidad de partidos locales de

tres a cuatro.

5) Y que, al desconocer la resolucion, no tiene certeza de los efectos de esta,
pues la norma ha estado vigente desde dos mil veinte, y es contrario a el
criterio de jurisprudencia “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
VIOLACION FORMAL Y MATERIAL”.




(56)

(57)

(58)

(59)

RI-86/2023 y acumulados

Argumenta que, a su decir, que la resolucién que se impugna carece de la
debida fundamentacién y motivacién, particularmente en cuanto a los
criterios en que se sostiene y por utilizar argumentos deficientes e

insuficientes en funcién de las particularidades del caso.

Incluso afirma que no es posible admitir que las autoridades locales
ponderen a un PPL, sobre el derecho constitucional de los demas a recibir
de manera equitativa el financiamiento publico, por lo que la autoridad

responsable debid pronunciarse al respecto.
5.3 CUESTION A DILUCIDAR

Por lo tanto, expuestos los agravios, y advirtiendo ser convergentes para
asi poder analizarlos de forma grupal, las cuestiones a dilucidar se

centraran en:

I Si se realiz6 una indebida interpretacion de los efectos

contenidos en la sentencia RI-60/2023 y acumulados;

L. Si al realizar el recalculo del financiamiento de PPL aplicé de

manera indebida lo dispuesto en la Ley General de Partidos;

lil. Si al emitir el acuerdo impugnado, transgrede el articulo 41,

de la Constitucion federal;

IV. Sise debi6 abordar el estudio de los agravios y el alcance de
las normas integradas derivadas de la declaratoria de

invalidez de la porcion normativa contenida en la Al 137/2023;

y

V. Si la solicitud de suspensiéon de la aplicacién del parrafo
primero, del articulo 43, fraccién 1, inciso a), de la Ley de
Partidos, asi como en consecuencia el articulo 51, punto |,
inciso a), punto | de la Ley General de Partidos, son

procedentes.

Asi de los agravios relatados, los puntos a dilucidar seran analizados en su
conjunto, puesto que lo importante es que se examinen en su totalidad y se
pronuncie una determinacién al respecto, con independencia del método

adoptado para su estudio. Asi lo ha sostenido Sala Superior en la
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Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.11

Los agravios y planteamientos se desprenden de la lectura integral de Los
escritos de impugnacion, cuyo analisis se hace a la luz de la Jurisprudencia
4/99 de la Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTEGAN PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.”

6 MARCO NORMATIVO

6.1 Marco jurisprudencial de la SCJN y Sala Superior

La SCJN se ha pronunciado respecto a la libertad que tiene el legislador
local para regular en materia de financiamiento publico local, al respecto, ha
establecido que la Ley General de Partidos da pautas precisas para su
otorgamiento y distribucién, tratandose del financiamiento publico estatal
para los PPN, anicamente establece la obligacién de otorgarlo, dejando
en libertad de configuracion a las entidades federativas para

establecer las reglas para su otorgamiento’2.

En ese sentido, ha concluido que las entidades federativas tienen libertad
de configuracién legislativa, siempre y cuando se le garantice reparticion
equitativa a los partidos politicos del financiamiento pulblico para sus
actividades ordinarias permanentes, asi como las tendentes a la obtencion
del voto durante los procesos electorales, conforme a lo establecido en el

articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion federal.

" Compilaciéon 1997-2012 jurisprudencia y tesis en materia electoral Volumen 1,
Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, fojas 119y 120.

12 Accién de inconstitucionalidad 8/2017 y acumuladas.

[...] Asi, si bien tratandose del financiamiento publico para los partidos locales, la Ley
General da pautas precisas para su otorgamiento y distribucion, en tratdndose del
financiamiento publico estatal para los partidos politicos nacionales, Unicamente
establece la obligacién de otorgarlo, dejando en libertad de configuracién a las
entidades federativas para establecer las reglas para su otorgamiento.

Asi, en este rubro, las entidades federativas tienen libertad de configuracién, siempre y
cuando se cumpla con lo establecido en el articulo 116, fraccién 1V, inciso g), de la
Constitucion federal, que dispone que la legislacion estatal electoral debe garantizar
que los partidos politicos reciban, de manera equitativa, financiamiento piblico para

sus actividades ordinarias permanentes, asi como las tendentes a la obtenciénr‘del

voto durante los procesos electorales. [...]
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Por su parte, Sala Superior también ha establecido que las legislaturas
locales no se encuentran obligadas a fijar sus reglas de financiamiento

publico en iguales términos que en el orden federal'®.

6.2 Marco normativo sobre el financiamiento publico de partidos

politicos

Los partidos politicos son entidades de interés publico y la ley determinara
los requisitos para su registro, las formas especificas de su intervencién en
el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les

corresponden (articulo 41, de la Constitucion federal'4).

Los partidos tienen derecho a participar en el financiamiento publico
correspondiente para sus actividades (articulo 26, parrafo 1, de la Ley

General de Partidos'®).

6.3 Marco normativo del derecho de los partidos politicos para acceso

y distribucion de financiamiento publico local

La equidad en el financiamiento publico estriba en el derecho igualitario
consignado en la ley para que realicen sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos

electorales, atendiendo a sus propias circunstancias, a fin de que cada

13 FINANCIAMIENTO PUBLICO. LAS LEGISLATURAS LOCALES NO SE ENCUENTRAN
OBLIGADAS A FIJARLO EN IGUALES TERMINOS QUE EN EL ORDEN FEDERAL.- La
facultad de cada legislatura local para regular el financiamiento de los partidos politicos, en
términos de lo dispuesto en el articulo 116, fraccién 1V, inciso f), de la Constitucion General
del pais, toma como base el concepto de equidad, el cual debe traducirse, necesariamente,
en asegurar a aquéllos el mismo trato cuando se encuentren en igualdad de circunstancias,
de tal manera que no exista un mismo criterio que rija para todos ellos cuando sus
situaciones particulares sean diversas. En estos términos, para satisfacer la equidad que
impone la Constitucion federal, es necesario establecer un sistema de distribucion del
financiamiento publico, que prevea el acceso a éste de los partidos politicos, reconociendo
sus distintas circunstancias. Luego, el hecho de que los criterios establecidos por un
Congreso local sean diferentes a los que sefala el articulo 41 constitucional para las
elecciones federales, no significa que tal motivo determine, por si solo, la
inconstitucionalidad de la ley secundaria local por infraccién al concepto de equidad, toda
vez que el Constituyente dejé a la soberania de los Estados la facultad de sefialar las bases
de distribucién del financiamiento publico a los partidos, de acuerdo con las caracteristicas
particulares de cada uno de ellos.

"“Articulo 41.

[...]

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal, las formas especificas de su intervencién en el proceso
electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden

[...]

15[...] Articulo 26.

1. Son prerrogativas de los partidos politicos:

[...] b) Participar, en los términos de esta Ley, del financiamiento publico correspondiente
para sus actividades; [...] TN
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partido perciba lo que proporcionalmente le corresponda, acorde con
su grado de representatividad (articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la

Constitucion federal').

La Constitucién federal establece que el financiamiento publico para los
partidos politicos que mantengan su registro se distribuira de la siguiente
manera: el 30% se distribuira de forma igualitaria, y el 70% restante de
acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion

de diputados inmediata anterior (articulo 41, de la Constitucion federal'?).

El PPL que no obtenga, al menos, el 3% del total de la VVE en cualquiera
de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o
Legislativo locales, le sera cancelado el registro, esta disposicion no sera
aplicable para los PPN que participen en las elecciones locales (articulo

116, fraccién IV, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucion federal'®).

Los partidos politicos, en atencién a lo que disponga la Constitucion local,
la Ley de Partidos y las leyes federales o locales aplicables, tienen derecho
a acceder al financiamiento publico. En las entidades federativas donde
exista financiamiento local para los PPN que participen en las elecciones

locales, las leyes locales no podran establecer limitaciones a dicho

financiamiento, ni reducirlo por el financiamiento que reciban de sus

18 Articulo 116.

[...] 9) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento pulblico para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion
de los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes; [...]
7Articulo 41

[...] Elfinanciamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después
de cada eleccion, se compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencién del voto durante los
procesos electorales y las de caracter especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a
lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes se fijara anualmente, multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos
en el padron electoral por el sesenta y cinco por ciento del valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion. El treinta por ciento de la cantidad que resuite de acuerdo con lo
sefialado anteriormente, se distribuird entre los partidos politicos en forma igualitaria y el
setenta por ciento restantes de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido
en la eleccion de diputados inmediata anterior. [...]

18 Articulo 116.

[...If) ...El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de Ia
votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion
del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le serad cancelado el registro. Esta disposicion_ne
sera aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciohes™
locales; i

.,
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dirigencias nacionales (articulo 23, inciso d), de la Ley General de
Partidos'9).

(700 Para que un PPN cuente con recursos publicos locales debera haber
obtenido el 3% de la VVE en el proceso electoral local anterior en la
entidad federativa de que se trate, y, las reglas que determinen el
financiamiento local de los PPN que cumplan con lo previsto en el
parrafo anterior se establecerAn en las legislaciones locales

respectivas (el articulo 52, parrafo 1, de la Ley General de Partidos?°).

6.4 Marco normativo establecido en la legislacion del estado de Baja

California para el acceso y distribucion de financiamiento ptblico local

Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California
TITULO QUINTO
Del Financiamiento de los partidos politicos
CAPITULO I

Del Financiamiento Publico

Articulo 42.- [ os Partidos Politicos nacionales y locales, tienen
derecho a recibir, para desarrollar sus actividades, financiamiento

publico de manera equitativa.
Articulo 43.- El financiamiento publico sera destinado para las
actividades, estructuras, sueldos y salarios, que se compondra y

otorgara conforme a lo siguiente:

1. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

' Articulo 23.

1. Son derechos de los partidos politicos:

[...]d) Acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los términos del
articulo 41 de la Constitucion, esta Ley y demas leyes federales o locales aplicables.

En las entidades federativas donde exista financiamiento local para los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones locales de la entidad, las leyes locales no
podran establecer limitaciones a dicho financiamiento, ni reducirlo por el financiamiento
que reciban de sus dirigencias nacionales; [...]

20Articulo 52.

1. Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales debera haber
obtenido el tres por ciento de la votacién valida emitida en el proceso electoral local anterior
en la entidad federativa de que se trate.

2. Las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que cumplan con Io
previsto en el parrafo anterior se estableceran en las legislaciones locales respectivas. [

S
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a) El Consejo General del Instituto Estatal, determinara anualmente
el monto total por distribuir entre los partidos politicos locales en los

términos establecidos en la Ley General de Partidos.

Para los PPN se calcularéa multiplicando el numero ftotal de
ciudadanos inscritos en el padrén electoral local, a la fecha de corte
de julio de cada afio, por veinte por ciento del valor diario de la Unidad

de Medida y Actualizacién vigente.

Para el caso, de que existan cuatro o menos partidos politicos

con registro local, podran recibir por concepto de

financiamiento publico, la cantidad que resulte, sin que esta

exceda de un veinticinco por ciento del monto referido en el

parrafo anterior.

b) El treinta por ciento entre los partidos politicos en forma igualitaria

y el setenta por ciento, restante de acuerdo con el porcentaje de S

votos que hubieran obtenido en la eleccioén de Diputados inmediata

anterior.

¢) Las cantidades que, en su caso, se determinen para cada partido
politico, seran entregadas en ministraciones mensuales conforme al
calendario presupuestal que se apruebe anualmente el Consejo

General del Instituto Estatal;

d) Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el
dos por ciento del financiamiento publico que reciba para el desarrollo
de las actividades especificas, a que se refiere la fraccion Il de este

articulo, y
e) Para la capacitacién, promocién y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres, cada partido politico debera destinar

anualmente, el tres por ciento del financiamiento puablico ordinario.

Il. Para gastos de Campana:
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a) En el afio de la eleccion en que se renueven el Poder Ejecutivo,
Ayuntamientos y el Congreso del Estado, a cada partido politico, se
le otorgara para gastos de campafia un monto equivalente al
cincuenta por ciento del financiamiento publico que para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le

corresponda en ese afio;

b) En el afio de la eleccién en que se renueven los Ayuntamientos y
el Congreso del Estado, a cada partido politico, se le otorgara para
gastos de camparfia un monto equivalente al treinta por ciento del
financiamiento publico que para el sostenimiento de sus actividades

ordinarias permanentes le corresponda en ese afio;

¢) El financiamiento de campafia sera administrado en su totalidad
por los partidos politicos; en cuanto a los gastos prorrateados se

estara a las previsiones de la Ley General, y

d) La ministracion de los recursos se hara de la siguiente manera:

1. Veinte por ciento del monto total, veinte dias antes de que se inicie
el plazo para el registro de candidatos;

2. Cuarenta por ciento del monto total, cinco dias después de
concluido el plazo de registro de candidatos;

3. Treinta por ciento del monto total, diez dias después de la
asignacion anterior, y

4. Diez por ciento del monto total, veinte dias antes de la jornada

electoral.

lll. Por actividades especificas como entidades de interés
publico:

a) La educacion y capacitacion politica, investigacion
socioecondémica y politica, asi como las tareas editoriales de los
partidos politicos, seran apoyadas mediante financiamiento publico
por un monto total anual equivalente al tres por ciento del que
corresponda en el mismo afio para las actividades ordinarias a que
se refiere la fraccion | de este articulo; el monto total sera distribuido
en los términos establecidos en el inciso b) de la fraccién antes

citada; Fei

LO ST B0 - m
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b) Para la fiscalizacién y vigilancia de que los partidos politicos
destinen el financiamiento a que se refiere la presente fraccion
exclusivamente a las actividades sefialadas en el inciso anterior, se

estara a las reglas previstas en la Ley General, y

c) Las cantidades que en su caso se determinen para cada
partido, seran entregadas en ministraciones mensuales conforme al

calendario presupuestal que se apruebe anualmente.

7 ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS

Como se expuso en el apartado de cuestion a dilucidar, por razén de
meétodo, al existir estrecha relacion entre los agravios expresados por los

recurrentes, este Tribunal los estudiara de manera conjunta.

Los recurrentes aducen que el acto impugnado les causa agravio, por que
adolece de una indebida fundamentacién, motivacién y exhaustividad; lo
anterior, como consecuencia de una supuesta interpretacion indebida del
Consejo General, en relacion a los efectos contenidos en el RI-60/2023 y

acumulados.

En principio, cabe destacar que conforme a lo dispuesto en el articulo 16,
de la Constitucién federal, la fundamentacién y motivacion es una obligacion
sustancial impuesta a todo acto de autoridad que repercuta en la esfera

juridica de los gobernados.

Al respecto, la fundamentacién se entiende como la exigencia de senalar el
precepto legal aplicable al caso concreto, en tanto que la motivacion se
traduce en demostrar que el caso estda comprendido en el supuesto de la
norma; de manera que cuando dicha disposicién no es observada puede
controvertirse a partir de dos vias distintas, que son, la derivada de su

ausencia y la correspondiente a su incorrecta o indebida formulacién.

De acuerdo con el articulo 16, de la Constitucion federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuado y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben

sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
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particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emisioén del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso

concreto se configuren las hipétesis normativas.

Produciéndose la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién
cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, pero el mismo
no resulta aplicable al caso por las caracteristicas especificas de éste, que
impide su adecuacion a la hipétesis normativa; de igual modo, en el
supuesto en que si se indican las razones que tuvo en consideracion la
autoridad responsable para emitir el acto, pero aquellas no encuadran con

el contenido de la norma legal que se aplica al caso concreto.

Ahora bien, de la lectura del Acuerdo IEEBC/CGE34/2023, aprobado por el
Consejo General, el once de diciembre, como cumplimiento a lo dispuesto
en la sentencia emitida el siete de diciembre, por este Tribunal, al sostener
en relacion al Dictamen 21, la determinacion revocarlo de manera parcial, a
efecto que la autoridad responsable tome en consideracion lo determinado
por la SCJN en la Al 137/2023, ordenandose realizar un nuevo analisis con

los siguientes:
EFECTOS:

e Adecuar el Dictamen 21, esto es, realizar de nueva cuenta la

determinacion de los montos totales y la distribucién del
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes, gastos de campafia y actividades
especificas de los partidos en Baja California, asi como gastos de
camparia para las candidaturas independientes en el ejercicio
2024.

e Debera cerciorarse de no aplicarle al PES el supuesto de la

porcién normativa invalidad por la SCJN.

e Toda vez que el monto anual sufriré modificacién, debera
nuevamente realizar todas y cada una de las distribuciones
contempladas para el ejercicio 2024 de los PPN y PPL, segun
corresponda, y ajustar sus efectos o las consecuencias que

genere, derivado de las modificaciones.




RI-86/2023 y acumulados

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

(78)

(79)

(80)

e Una vez realizado lo anterior, la autoridad responsable debera
remitir las constancias que acrediten las modificaciones
ordenadas, en un plazo de cinco dias contados a partir de la

notificacion de la presente ejecutoria.

De la lectura del acto impugnado, se advierte que la autoridad responsable
determind de nueva cuenta el calculo de la prerrogativa del financiamiento

publico, el cual primigeniamente determind por medio del Dictamen 21.

Asi, procede a realizar el mismo procedimiento implementado en el
Dictamen 21, para determinar los montos totales y distribucion del
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes, gastos de campana y actividades especificas de los partidos
politicos en Baja California; gastos de campafa para candidaturas
independientes en el ejercicio 2024, con la excepcidon de tomar en
consideracion lo dispuesto en el articulo 43, fraccién |, inciso a), parrafo

tercero, que hasta antes del treinta de noviembre consistia en:

Para el caso, de que existan cuatro o menos partidos politicos
con registro local podran recibir por concepto de financiamiento
publico, la cantidad que resulte, sin que esta exceda de un

veinticinco por ciento del monto referido en el parrafo anterior

Tal omision en el procedimiento para la nueva determinacion de las
prerrogativas aludidas esta sustentada derivado que el PES interpuso ante
la SCJN fa Al 137/2023, la cual el treinta de noviembre, fue resuelta por el

pleno, determinando los siguiente:

EFECTOS

El Pleno de la SCJN reconoci6 la validez del parrafo segundo del
inciso a), de la fraccion |, del articulo 43, de la Ley de Partidos
Politicos del Estado de Baja California, mientras que el parrafo
tercero es inconstitucional. Se precisé que la declaratoria de invalidez
tendra efectos generales y que surtira sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia al Congreso del
Estado de Baja California.

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la Accién de

Inconstitucionalidad 137/2023 y sus acumuladas.

SEGUNDO. Se reconocio la validez del articulo 43, fraccién |, inciso
a), parrafo segundo, de la Ley de Partidos Politicos del Estado de

Baja California.

TERCERO. Se declaro la invalidez del articulo 43, fraccion |,
inciso a), parrafo tercero, de la Ley de Partidos Politicos del

Estado de Baja California, la cual surtira sus efectos a partir de la

notificacién de los puntos resolutivos de la sentencia al Congreso del

Estado de Baja California.

CUARTO. Publiquese la resolucion en el Diario Oficial de la
Federacién, en el periédico oficial del Estado de Baja California, asi

como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

[..]

(ENFASIS ANADIDO)

En razon de lo anterior, este Tribunal no estuvo en posibilidades de analizar
hechos que ya fueron materia de resolucion, pues resultd incuestionable
que el Pleno de la SCJN emitié una resolucion en la que dicté en su

resolutivo tercero Se declaré la invalidez del articulo 43, fraccion |,

inciso a), parrafo tercero, de la Ley de Partidos Politicos del Estado de

Baja California.

Por lo tanto, no resulta conforme a derecho que se hubiera cuestionado la
sentencia, la cual adquirié el caracter de definitiva y firme, extinguiéndose
toda posibilidad juridica y material para que, mediante la presentacion de
un nuevo escrito u otro medio impugnativo, este Tribunal esté en aptitud de
confirmar, modificar o revocar en el caso concreto lo relacionado con lo que

es materia de impugnacion.

Por cuanto hace a la supuesta falta de notificacion de la sentencia de Al
137/2023, sus agravios son infundados, toda vez que, derivado de la sesion

del pleno de la SCJN, donde se analizé y aprobé la referida accion de
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inconstitucionalidad, emitida el siete de diciembre, se puntualizd que
derivado de los efectos precisados por el Pleno de la SCJN en la Al
137/2023, que “la invalidez decretada surtira efectos hasta que se
notifiquen los puntos resolutivos de la sentencia al Congreso del
Estado de Baja California; no obstante que no se cuenta con elemento
probatorio que acredite que se cumplié con dicha diligencia, debe
senalarse que lo relevante, en el caso en concreto, no es la naturaleza
de las violaciones reclamadas, sino que su estudio pueda derivar en
la restitucién reparacion de los derechos vulnerados”, situacion que
implica que la sentencia emitida por este Tribunal resulte vinculante al
caso en concreto, independientemente que se resolviera antes de

emitir la sentencia respectiva.

Asi, al ser resuelta la Al 137/2023 promovida por el PES, tiene efectos
concretos, al tener efectos generales con el partido politico que la promovié,
asi como para los partidos que ocurrieron al medio de impugnacion
primigenio; teniendo como consecuencia la restitucién y reparaciéon de los
derechos vulnerados del PES al invalidarse la multirreferida porcion
normativa, lo cual fue acatado a la literalidad en la sentencia RI-60/2023 y

acumulados.

Lo cual implica que tal determinacion es de caracter obligatorio, tanto para
este organo jurisdiccional, y para la autoridad responsable, actualizandose
la regla de que los efectos generales de las acciones de inconstitucionalidad
se generan en términos de los articulos 44 y 45, de la Ley Reglamentaria,

de las fracciones 1 y I, del articulo 105, de la Constitucion federal.

ARTICULO 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las partes, y
mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la
Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se
formulen. Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas
generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ordenara, ademas, su insercion en el Diario Oficial de la
Federacion y en el érgano oficial en que tales normas se hubieren

publicado.
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ARTICULO 45. Las sentencias producirén sus efectos a partir de la
fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La
declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios

generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

Cobrando aplicacién la jurisprudencia 35/2013, de Sala Superior de rubro:
“INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. SE PUEDE
PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION 2!

De conformidad con lo previsto en el articulo 99, parrafo sexto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion estan
facultadas para resolver sobre la no aplicacién de leyes electorales
contrarias a la Constitucién, en cuyas sentencias los efectos se
limitaran al caso concreto sometido al conocimiento y resolucién de
los citados 6rganos jurisdiccionales, lo que no permite los efectos
generales de la declaracion de inconstitucionalidad. Ahora bien,
conforme al sistema integral de medios de impugnacion en la
materia, todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales
se deben sujetar a los principios de constitucionalidad y de legalidad;
en este orden de ideas, es conforme a Derecho considerar que las
leyes electorales son susceptibles de control constitucional por las
Salas del Tribunal Electoral, tantas veces como sean aplicadas; por
tanto, la aludida facultad de las Salas se puede ejercer con motivo de
cualquier acto de aplicacion de la norma cuya constitucionalidad se
cuestiona, pues no existe disposicion alguna que establezca que

solamente procedera con motivo del primer acto de aplicacion.

Consecuentemente el [IEEBC se concretd a realizar el recalculo ordenado,

en atencién a lo dispuesto por la SCJN, al resolver la Al 137/2023.

Por otro lado, el sistema de medios de impugnaciéon contemplado en el

articulo 281, de la Ley Electoral, esta disefado para que los sujetos soliciten

el resarcimiento de presuntas violaciones a su esfera juridica en la materia,

el articulo 298, del mismo ordenamiento, determina quienes estan

21

electoral/jurisprudencia-35-2013/

https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-
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legitimados para interponerlos, que, si bien los hoy recurrentes encuadran
en el supuesto de la fraccién I, no lo es asi en los supuestos especificados
en los articulos 296, fracciéon | y 297, fraccién Il, ambos del mismo

ordenamiento referido.

Es decir, son sujetos viables para participar en la distribucion del
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes, gastos de campania y actividades especificas de los partidos
politicos en Baja California, asi como los gastos de campafa para las
candidaturas independientes en el ejercicio 2024, de los montos

establecidos en el Dictamen 21.

Los agravios planteados devienen como inoperantes, al no generarle el
recalculo perjuicio alguno. Que, si bien refieren la existencia de una
posible inequidad en la distribucién, ésta fue recurrida posterior a la emisién
del cumplimiento de sentencia, y a la determinacion de invalidez por parte
de la SCJN, del parrafo tercero, del articulo 43, numeral 1, inciso a), de
la Ley de Partidos, argumentado una desigualdad que originariamente no
habia advertido.

Pues el momento procesal oportuno para aducir la supuesta aplicacién
indebida a lo dispuesto en el articulo 55, de la Ley General de Partidos, en
especifico el factor del 65% de la UMA, y no el 20% senfalado en el parrafo
segundo, del articulo 43, de la Ley de Partidos, lo era posterior a la entrada
en vigor del Dictamen 21, y no posterior al cumplimiento de sentencia donde
la autoridad responsable en el acuerdo IEEBC/CGE34/2023, establecen los
nuevos montos, eximiendo en el procedimiento del recalculo, el ahora
parrafo catalogado como invalido, siendo precisamente hasta esa instancia
cuando los recurrentes advierten su inconformidad con el recalculo derivado
de la Al 137/2023.

Es de suma importancia precisar que, de la verificacién entre el calculo
inicial y el recalculo, se advierte que no existe causas que le generen una
afectacion en detrimento de sus derechos, ya sea porque se estime que se

le priva de alguna prerrogativa o bien, se le imponga carga alguna.

Lo anterior porque antes de aplicar la porcién normativa -ahora inaplicada por

la SCJIN-, el monto anual a recibir por el PES fue por la cantidad de
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$88,026,168.04 MN?2; para MORENA, $28,778,942.90 MN; para el PAN,
$12,505,372.88 MN y para MC $7,275,048.03 MN; mientras que, en el acto
impugnado, en el parrafo 69, se advierte que, dentro de la suma total de los
montos que le corresponde al PES es por la cantidad de $88,026,168.04
MN?23; para MORENA, $28,778,942.90 MN; para el PAN, $12,505,372.88
MN, y para MC $7,275,048.03 MN.

Lo anterior porque los montos determinados en el calculo inicial contenidos
en el Dictamen 21, -y que no fueron objeto de impugnacion-, son exactamente los
mismos, que resultaron del recalculo, los cuales quedaron establecidos en
el cumplimiento de sentencia, es decir, los efectos de la invalidez de la
porcién normativa determinado por el pleno de la SCJN, no les generaron
cambio alguno durante la distribucion, percibiendo asi, el mismo monto,
obviamente sin considerar lo que en su momento se consideré aplicar un
tope del 25% (veinticinco por ciento) en el supuesto de existir cuatro o

menos PPL y cuyo esté vigente.

Pues en el Dictamen 21, al aplicar el referido tope, al PES se le otorgaria
como prerrogativa la cantidad de $16,153,728.86 MN, mientras que con el
recalculo se percataron que el referido partido recibiria un monto mayor
($88,026,168.04 MN), el cual no le genera modificacion alguna en la
prerrogativa inicialmente calculada tanto para MORENA y el PAN.

Por consiguiente, si los recurrentes no pusieron en accidn el sistema de
medios de impugnacion considerado por el legislador del estado de Baja
California, se infiere que tal inaccién, obedece a la notoria inexistencia de
necesidad para controvertir el procedimiento realizado por el Consejo

General.

Pues como ya se expresoé en lineas precedentes, al no controvertir en el
momento procesal oportuno, los recursos de inconformidad en materia
electoral resultan improcedentes contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos contra los que no se promueva el medio
de impugnacién dentro de los términos que sefalan el articulo 295, del

propio ordenamiento legal.

22 Cantidad verificable, la tabla de la suma total de los montos, referida en el parrafo 72, y
en el parrafo 76, ambos del Dictamen 21

2 Cantidad verificable, la tabla de la suma total de los montos, referida en el parrafo 72,y
en el parrafo 77, ambos del Dictamen 21 ;
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Resulta necesario precisar que del RI-83/2023, de las fojas 183 a 226, se
advierte un escrito signado por la representacién de MORENA, refiriendo
como “Asunto: Se amplia demanda de recurso de inconformidad’, del cual
precisan un apartado como “SUSPENSION’, refiriendo que una vez
sefialada la desproporcién para determinar el financiamiento para el
proceso que se encuentra en curso, a efecto de salvaguardar la contienda
electoral, bajo el principio de equidad, solicita se decrete la suspension de
la aplicacién del parrafo primero, del articulo 43, fraccion |, inciso a), de la
Ley de Partidos, asi como en consecuencia el articulo 51, punto |, inciso a),

punto | de la Ley General de Partidos.

Es de precisarse que el articulo 41, base VI, de la Constituciéon federal,
establece literalmente que “En materia electoral la interposicion de los
medios de impugnacién, constitucionales o legales, no producira

efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado’.

Siguiendo esta regla constitucional, en materia federal se establece que “en
ningun caso la interposicién de los medios de impugnacién previstos en esa
ley producira efectos suspensivos sobre el acto o la resolucién
impugnada”*, lo cual ha sido replicado en la mayoria de los ordenamientos
locales. Asi entonces, por regla general, se ha considerado que la figura

de la suspension no cobra aplicacion en la materia comicial.

Lo anterior no significa que las legislaciones electorales deban

forzosamente prohibir esa institucion.

Tal disposicion constitucional persigue garantizar la continuidad del proceso
electoral, permitiendo que el desahogo de cada una de sus etapas se
verifique conforme a los plazos establecidos en la normativa que los rige, a
efecto de que los 6rganos gubernamentales electos a través del voto se

integren de forma oportuna.

Bajo esa perspectiva, en una de las sentencias emitida por Sala Regional
Monterrey, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
donde se estimé que una ley local que preveia la suspension del cobro de

multas impuestas dentro de un procedimiento sancionador electoral era

24 Articulo 6, parrafo 2, de la Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
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constitucional —mientras que se resolviera el recurso interpuesto en contra
de esas sanciones—, pues la medida solo incidia en la esfera juridica del
qguejoso, sin interferir en forma alguna en el desarrollo del proceso comicial

de renovacion de representantes populares 2°.

104y En esa tesitura, se sefald que el legislador secundario tiene, en principio,
libertad para prohibir de manera general la posibilidad de suspender el acto
reclamado o bien permitirlo en ciertos casos, siempre y cuando no incida en
el desarrollo de un proceso electoral, es decir, no confronte de manera

evidente la razén de la disposicion constitucional.

(105) Lo que el precedente referido establecid, proyecta las bases sobre las que
descansa el analisis jurisdiccional de constitucionalidad, a partir de la
presuncion de constitucionalidad que gozan todas las normas que son

legitimamente emitidas.

Es decir que, si el legislador decidié introducir una norma que abre Ia
posibilidad de conceder la suspension del acto reclamado, sin afectar la
razdn de la disposicion constitucional, goza en principio de la presuncién de
ser constitucional y su inaplicacién en la via jurisdiccional, debia encontrar
una justificaciéon en el orden de los derechos fundamentales, de manera que

su control en sede judicial sea legitimo?®.

(107) En el estado de Baja California, el legislador local optd por excluir de manera

general la figura de la suspensién, tal y como se aprecia a continuacion:

TITULO SEGUNDO
Del sistema de medios de impugnacion
CAPITULO PRIMERO

Disposiciones preliminares

Articulo 281.- El sistema de medios de impugnacion regulado por

esta Ley tiene por objeto garantizar:

25 \Véase la sentencia recaida al juicio ciudadano SM-JDC-562/2018.
26 Ello se establece en la Jurisprudencia 1a. XXI1/2016 (10a.), emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable con el registro 2010959 en el
Semanario Judicial de la Federacion bajo el rubro: CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO. LAS AUTORIDADES JUDICIALES, PREVIO A LA INAPLICACION DE LA
NORMA EN ESTUDIO, DEBEN JUSTIFICAR RAZONADAMENTE POR QU

! DESTRUYO SU PRESUNCION DE CONSTITUCIONALIDAD. Ny %
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l. Que los actos y resoluciones de las autoridades electorales se

sujeten al principio de legalidad.

1. La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos

electorales.

1. La proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, como lo son el derecho a votar y ser votado para todos
los cargos de eleccién popular, asi como la Asociacién libre y pacifica
para tomar parte en los asuntos politicos, afiliacion libre e individual

a los partidos politicos.

La interposicion de los recursos no suspendera los efectos de
los actos o resoluciones impugnadas.

(Enfasis afadido)

Como es de observarse, la expresiéon “no suspendera’, no establece
excepciones a esta regla, por lo que, en principio, no se podria conceder la
suspensién del acto impugnado, salvo que, al amparo de la facultad del
control de constitucionalidad, inaplicar dicho precepto al caso concreto, para
impedir una violacién grave a los derechos fundamentales del justiciable,

cuya reparacién no pudiera esperar el dictado de la sentencia de fondo.

La jurisprudencia® de la Primera Sala de la SCJN, establece que, de
acuerdo con la manera en que la suspension esta prevista y regulada en el
juicio de amparo, la naturaleza de un acto —positiva, declarativa o negativa— no
debe representar un factor que determine en automatico la concesion o
negativa de la medida cautelar, sino las consecuencias que caso a caso
pueden producir los actos reclamados. Sin embargo, este criterio no
resulta util en el presente asunto, donde la figura de Ila suspension es,

de suyo, legalmente improcedente.

Conforme a la jurisprudencia antes citada, para que las autoridades
cumplan la obligacion contenida en el articulo 1° de la Constitucion federal,
en caso de considerar una norma contraria a los derechos humanos,
deberan actuar en aras de proteger el derecho que se estime vulnerado y,
en todo caso, realizar un control oficioso del que puede resultar, como ultima
opcién, la inaplicacién de una norma al estimarla incompatible con los

derechos humanos. Dicho estudio conlleva siempre que las autoridades
W%
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judiciales, previo a la inaplicacion de la nhorma en estudio, deben justificar

razonadamente por qué se derrotod la presuncion de su constitucionalidad.

Finalmente es de precisarse que no se niega la posibilidad juridica que un
6rgano jurisdiccional, cuando se le presente un asunto cuyas circunstancias
asi lo ameriten, inaplique validamente una prohibicion prevista en la norma
correspondiente, para conceder la suspension del acto cuya ilegalidad se le

reclame.

Sin embargo, ese ejercicio ameritaria someter ese precepto en especifico a
un examen de constitucionalidad o convencionalidad y exponer
razonadamente el desarrollo de ese analisis, lo cual es imposible de realizar
en el presente asunto, al no expresar argumentos concerniente a los
agravios sobre la inconstitucionalidad de diversos articulos aplicados
por la autoridad responsable, éstos resultan inoperantes, porque si bien
solicitan la inaplicacion de distintos preceptos, en realidad su

argumentacion esta dirigida a expresar un supuesto beneficio al PES,

#con los mismos preceptos de la Ley Electoral, por lo que no se

cumplen con los elementos minimos para poder abordar un examen
de constitucionalidad acerca de los preceptos tildados de

inconstitucionales.

Al no haberse planteado en los medios de impugnacién alguna
contradiccién con algun precepto constitucional, no es posible realizar un
analisis sustentado en la tesis VI/2004%” de rubro: “CONFLICTO ENTRE
UNA DISPOSICION LEGAL LOCAL Y LA CONSTITUCION DE LA
RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA. EN EL AMBITO NACIONAL, SU
SOLUCION CONSTITUYE CONTROL DE LA LEGALIDAD Y NO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD”.

Por lo tanto, son de considerarse como inoperantes® los argumentos
vertidos, toda vez que los promoventes sostienen agravios, partiendo de
una premisa imprecisa y genérica, pues en el caso del financiamiento local

para los PPN, el articulo 51 de la Ley General de Partidos, no puede ser un

27 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 449 a 451.

28 Jurisprudencia 2a./J. 188/2009 de la Segunda SCJN, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO
QUE CONTIENEN" % T

Pl



RI-86/2023 y acumulados

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

parametro para definir el monto respectivo, ademas no aducen de qué
manera es que se actualiza la violacion, maxime que en la entidad el
legislador local carece de atribuciones para incorporar un limite en la

cuantificacion del financiamiento pablico al que pueden acceder los PPL.

115y Cuando refiere a la aplicacion de la férmula aplicada en el Dictamen 21,
obvia argumentar las razones por las cuales resulta agraviado cuando la
SCJN resuelve la Al 137/2023 y determina la multirreferida invalidez, es
decir, no expone la manera en que se le afecta su esfera juridica cuando
sostiene la supuesta inequidad o desproporcionalidad en la distribucién del

financiamiento otorgado a los PPN, a diferencia del otorgado a los PPL.

(1e) Por lo tanto, no se aducen argumentos de fondo, para sostener la
inexistencia de tal equidad, maxime que, como se expresé en lineas
precedentes, el monto determinado en el acto controvertido dentro del RI-
60/2020 y acumulados, es el mismo monto resultante en el recalculo

asentado en el cumplimiento de sentencia del RI-60/2023 y acumulados.

-

117y Enese orden de ideas, cobra especial interés, mutatis mutandis (cambiando

lo que se deba de cambiar), la Jurisprudencia de rubro CONCEPTOS DE

VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE IMPUGNAN LAS

CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE QUE AL DICTAR UNA

NUEVA RESOLUCION EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE

AMPARO LAS REITERA, YA SEA POR NO HABER FORMADO PARTE

DE LA LITIS CONSTITUCIONAL, O PORQUE HABIENDOLO SIDO NO

FUERON MOTIVO DE CONCESION.?°

(118) En el articulo 99, parrafos primero y sexto, de la Constitucion federal se
sefiala que el Tribunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia, con excepcion de lo dispuesto en la fracciéon |l del articulo 105,
constitucional y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion,
que tiene, entre otras, la atribucion de determinar la no aplicacién de leyes
sobre la materia electoral contrarias a la Constitucién general, misma que
se limitara al caso concreto sobre el que verse el juicio o medio de
impugnacion correspondiente, y cuyo ejercicio debe ser informado por la

Sala Superior a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

P Consultable en la liga electronica
hitps://bj.scin.gob.mx/doc/tesis/hvhyMHY BN 4klb4HfaQE!%22Procuradur%C3%ADa%2O
General%20de%20Justicia%20del%20Estado%22
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

RI-86/2023 y acumulados

Por su parte, el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion federal sefala
que la SCJN conocera las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general
y la Constituciéon y que la unica via para plantear la no conformidad de las

leyes electorales a la Constitucidn general es a través de esta via.

De lo anterior, se advierte que el sistema de control constitucional en
materia electoral se integra por dos tipos o clases de accién: a) de caracter
abstracto, conferido a la SCJN que tiene la facultad de declarar con efectos
generales la invalidez de una norma contraria a la Constitucion federal y b)
un control concreto conferido a las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, el cual unicamente puede ejercerse por conducto
de un acto o resolucién de una autoridad electoral y podra determinar la no
aplicacion de leyes que sean contrarias al marco fundamental, sin que sus
efectos puedan extenderse mas alla del caso particular o en el caso normas

autoaplicativas mediante el control difuso.

La diferencia entre ambos sistemas radica en que, mientras en las acciones
de inconstitucionalidad se analiza el contenido de la norma en abstracto, en
los juicios y recursos electorales se requiere forzosamente la aplicacion de
la ley a una situacién particular o de la existencia de una norma

autoaplicativa que genere agravio a un derecho politico-electoral.

Asi, la improcedencia de los medios de impugnacién en materia electoral
deriva, entre otras hipotesis, cuando se alega en abstracto la no

conformidad a la Constitucién General de leyes federales o locales.

Lo anterior significa que las salas del Tribunal Electoral tienen conferido un
“control por disposicion constitucional especifica” , que significa que pueden
validamente ejercer, entre otros aspectos, un control concreto de las leyes
que regulan los derechos politicos y electorales, mediante el cual puede
decretar su inaplicabilidad al caso concreto, para promover, respetar,
proteger y garantizar, entre otros, los derechos politicos y electorales de la

ciudadania, asi como los principios rectores en la materia electoral.

Esto se distingue de las facultades constitucionales que tiene reconocidas
la SCJN, ya que de acuerdo con el articulo 105, fraccién Il, parrafo segundo

de la Constitucion federal, ese alto tribunal es el 6rgano facultado para
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(125)

(126)

(127)

(128)

resolver la no conformidad de las leyes electorales con la Constitucion, por

la via de la accion de inconstitucionalidad.

Como se advierte, el control constitucional a cargo del Tribunal Electoral no
puede ser realizado —en genera— de manera abstracta, sino que, en el caso,
es necesario la emisién de un acto de aplicacién para que se esté en
posibilidad de revisar la constitucionalidad del acto reclamado o Ila
existencia de una norma autoaplicativa que genere la afectacion de
inmediato y sin necesidad de un acto de aplicacion posterior —ya que la misma

norma se considera como el acto de aplicacion—.
!

En conclusion, los mediog impu%nativos Sie cargf’cter electoral son, en
principio, improcedentes clando se pretenda impugnar la no conformidad a
la Constitucion federal, o bien, a la normativa convencional aplicable, con el
objetivo de que se declare su invalidez con efectos generales y, por ende,
su expulsién del sistema normativo. Asi, para que se pueda desplegar sus
facultades revisoras de la Constitucion es necesario que exista un acto
concreto de aplicacién de la norma reclamada o bien, se insiste, porque la

norma sea autoaplicativa y constituya por si misma el acto de aplicacion.

Precisado lo anterior, se concluye por cuanto hace a la inaplicacién referida
en el cuerpo de la presente ejecutoria, que no realiz6 el contraste de las
normas y los agravios, que a su decir le producen afectacion en su esfera
juridica, pues el solo hecho de sostener que un partido politico recibe mayor
financiamiento que otro, no resulta ser suficiente para realizar un control

difuso de constitucionalidad.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA el acuerdo controvertido en lo que fue materia de

impugnacion.

SEGUNDO. Glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia a los autos de los expedientes acumulados.
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NOTIFIQUESE

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California, por unanimidad de votos de las magistraturas que lo integran,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

JAIME VARGAS FLORES "
MAGISTRADO PRESIDENTE

(4

CA ANBRADE RAMOS GERMAN CANO BALTAZAR
MAGISTRADA MAGISTRADO EN FUNCIONES

KARLA GISVAN UEVAS ESCALANTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES
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