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Guadalajara, Jalisco, siete de febrero de dos mil diecinueve.

El Pleno de esta Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a
la Prirri')era'J"Circunscripcién Plurinominal, en sesion publica de
esta fecha, resuelve confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California, respecto a los recursos
de inconformidad identificados con las claves RI-33/2018 y su
acumulado RI-39/2018.

ANTECEDENTES

Del escrito inicial de las demandas, las constancias gue integran

los expedientes 'y de los hechos notorios, se advierte: y//
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S$G-JDC-10/2019 y su acumulado SG-JE-2/2019

I. Procedimiento de plebiscito.

1. Solicitud de plebiscito. El once de octubre de dos mil
dieciocho, Jesu.’ls;Filiberto Rubio Rosas (actor), con el caracter de
representante comun de un grupo de ciudadanos, presenté ante
el Instituto Electoral de Baja California (Instituto Electoral),
solicitud de plebiscito en relacion a la autorizacion en materia de
impacto ambiental para la realizacién de actividades relativas a
la construccion y operacion de una planta cervecera en la ciudad
de Mexicali, Baja California, representada por “BC TENEDORA
INMOBILIARIA”, Sociedad de Responsabilidad Limitada de
Capital Variable (BC TENEDORA INMOBILIARIA); solicitud que
se registré bajo la clave de expediente IEEBC/CG/PLB/001/11-
10-2018.

2. Acuerdos sobre ampliacion de plazos. El diecinueve de
octubre siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral,
determin6é ampliar el plazo de quince dias previsto en el articulo
17 de la Ley dé Participacion Ciudadana del Estado de Baja
California (Ley de Participacion Ciudadana) para la verificacién
de los requisitos legales de la solicitud de plebiscito; plazo que
de nueva cuenta fue ampliado mediante acuerdo del quince de

noviembre posterior.

3. Dictamen nimero uno. El treinta de noviembre siguiente,
Consejo General del Instituto Electoral aprob6é el Dictamen
relativo a “la verificacion de los requisitos previstos en el articulo
16 del la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Baja
California, respecto de la solicitud de plebiscito identificada con

2



80¥T'€T 6T0Z/TT/8T

99'T0'00°00°00°00°00°00°00"00°00°00°00°59 72 '02"02"99 89 0L

TRIBUNAL ELECTORA’L
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL GUADALAJARA

eRIEN aRLRARN BIAIO

S$G-JDC-10/2019 y su acumulado SG-JE-2/2019

la clave de expediente IEEBC/CG/PLB/001/11-10-2018"

(Dictamen namero uno).

1l. Recursos de Inconformidad.

1. Primera impugnacién y reencauzamiento. El cuatro de
diciembre, el representante comuin de los ciudadanos, Jesus
Filiberto Rubio Rosas, presenté via per salffum ante la Sala
Superior de este tribunal, Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, a fin de impugnar
los acuerdos de ampliacién de plazo antes referidos, asi como el
Dictamen ntimero uno. V

La Sala Superior remitié a esta Sala Regional Guadalajara, las
constancias del juicio ciudadano referido, mismo que se registré
con la clave SG-JDC-4270/2018 vy, el diecinueve de diciembre
siguiente, se determindé reencauzarlo para conocimiento del
Tribunal de Justicia Electoral en Baja California (Tribunal

Electoral y/o autoridad responsable).

2. Segunda impugnacién. El cinco de diciembre siguiente, el
representante legal de ‘BC TENEDORA INMOBILIARIA’,
interpuso en contra del Dictamen numero uno, recurso de

(
inconformidad para conocimiento del Tribunal Electoral.

lll. Acto impugnado. Las impugnaciones antes referidas fueron
identificadas por el Tribunal Electoral con las claves RI-33/2018
y RI-39/2018, y el dieciséis de enero siguiente resolvié acumular

los medios de impugnacidn y, entre otras cuestiones, ordend que
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se le notificara a “BC TENEDORA INMOBILIARIA® el
procedimiento plebiscitario corriéndole traslado con diversa
documentacion, al considerar que se habia vulnerado su derecho

de audiencia.
IV. JUICIOS FEDERALES

1. Presentacion del juicio ciudadano y juicio electoral.
Inconformes con la sentencia sefalada, Jesus Filiberto Rubio
Rosas y ‘BC TENEDORA INMOBILIARIA", respectivamente,
presentaron ante el tribunal local sefialado como responsable los
juicios que nos ocupan, el veinte y veintidés de enero del

presente afio.

2. Recepcion y turno. El veinticinco de enero siguiente, se
recibieron en esta Sala Regional Guadalajara, las constancias
relativas a los mencionados medios de impugnaci()n; y por
acuerdo de esa misma fecha, la Magistrada Presidenta
determind registrar las demandas con las claves de expedientes
SG-JDC-10/2019 y SG-JE-2/2019, y turnarlas a su ponencia
para su sustanciacion y, en su momento, formular el proyecto de

resolucion correspondiente. ;

|
- . . . | .
3. Sustanciacion. Mediante diversos acuerdos se radicaron y
I
admitieron los medios de impugnacion y, en su oportunidad, se
cerré la instruccién, quedando los asuntos en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

4 |
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PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacién, por tratarse de juicios promovidos por un
ciudadano y una persona moral, en contra de una sentencia
emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Baja California,
supuesto y entidad federativa en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.
Lo anterior, con fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): Articulos 41, parrafo segundo, Base V, y 99,

parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién IV.

¢ Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon (Ley
Organica): Articulos 184; 185; 186, fraccion lll, inciso x); 192,

parrafo primero y 195, parrafo primero, fraccién IV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (Ley de Medios). Articulos 3, parrafos 1y 2,
inciso c); 79, y 80.

e Acuerdo INE/CG329/2017: Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.

|
f
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SEGUNDO. Acumulacién. A juicio de esta Sala Regiohal, en
términos de lo establecido en los articﬂlos 31 de la Ley de
Medios, asi como 79 y 80 del Reglamento Interno de este
Tribunal, resulta procedente acumular el expediente del juicio
electoral SG-JE-2/2019 al diverso SG«I@)C-10/2019, por ser €l

mas antiguo.

Lo anterior, dado que existe conexidad en la causa, coincidencia

en los actos reclamados y en la autoridad responsable, por lo que

- este érgano jurisdiccional estima que la acumulacién ordenada

atiende al principio de economia procesal, asi como a privilegiar

la administracién de justicia.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los

puntos resolutivos esta sentencia al expediente acumulado.

TERCERO. Causas de improcedencia. La autoridad
responsable hace valer como causales de improcedencia las

siguientes.
Agotar instancia previa.

En el caso, la autoridad responsable aduce que el juicio
ciudadano es improcedente, al haber dirigido el actor su
demanda a la Sala Superior de este tribunal electoral, en lugar
de esta Sala Regional Guadalajara, lo que se traduce en la
improcedencia de [a via y, en consecuencia, el desechamiento

de la demanda.
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Al respecto, no le asiste la razén a la autoridad responsable, en

atencién a las consideraciones siguientes.

Si bien es cierto el actor dirigié su escrito de demanda ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, por estimar que era la autoridad competente para
conocer el juicio, tal cuestion no actualiza la improcedencia
misma pues, en todo caso, se tratan de érganos que integran el

mismo Tribunal Electoral.

Aunado a lo anterior, débe destacarse que la propia Sala
Superior quien recibio y remitio a esta Sala Regional el medio de
impugnacion que dio origen al recurso de inconformidad cuya
resoluciéon ahora se impugna, tal como se advierte del Cuaderno
de Antecedentes No. 9/2019, en el que, por acuerdo de
Presidencia de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, se
ordena remitir el expediente de cuenta ante esta autoridad, al
estar relacionado con actos derivados de una solicitud de
plebiscito que, como mecanismo de participaciéon en el estado de
Baja California, es esta Sala Regional la competente para
conocer, pues el tema a dilucidar tiene incidencia directa en el

ambito estatal de este érgano jurisdiccional.
Extemporaneidad de la demanda.

La autoridad responsable sefiala que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, inciso b), de la Ley de

Medios, ya que el asunto que nos ocupa, no se encuentra

§
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vinculado al proceso electoral local 2018-2019 que se desarrolla

actualmente en el estado de Baja California.

Argumenta que los agravios vertidos sobre los acuerdos emitidos
el doce_y veintiséis de diciembre del dos mil dieciocho, en los
expedientes RI-33/2018 y RI-39/2019, respectivamente, fueron
notificados en los estrados del tribunal electoral responsable en
la fecha de emision antes sefalada; los plazos fenecieron el
dieciocho de diciembre y dos de enero siguientes, por lo que al
haberse presentado la demanda hasta el veinte de enero de este
afo, de ahi que considere que la presentacion de la demanda

resulte extemporanea.

Al respecto, no le asiste la razén a la autoridad responsable, ya
que el acto impugnado es la sentencia emitida el dieciséis de
enero del presente afio, y no los acuerdos emitidos el doce y
veintiséis de diciembre del dos mil dieciocho, en los expedientes
RI-33/2018 y RI-39/2019; por lo que, al haberse notificado la
sentencia impugnada a Jesus Filiberto Rubio Rosas, el mismo
dia que se resolvid, y presentado la demanda el veinte siguiente,
resulta claro que fue de manera oportuna, esto es, dentro de los

cuatro dias a que se refiere el articulo 8 de la Ley de Medios.

CUARTO. Requisitos generales de procedencia de las
demandas. Se encuentran satisfechas las exigencias
contempladas por los articulos 8, 9, parrafo 1y 13 de la Ley de

Medios.
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a) Forma. Los presentes medios de impugnacion se presentaron
por escrito ante la autoridad responsable, y en ellos consta el
nombre de los actores, asi como quien firma como su
representante legal y comin, respectivamente, la identificacién
del acto reclamado, los hechos en que basan la impugnacioén, y

la expresidn de los agravios estimados pertinentes.

b) Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito por lo que ve
a JesUs Filiberto Rubio Rosas, tal como se justifico en el
considerando tercero de la sentencia, en el que se desestimé la
causal de improcedencia hecha valer por la autoridad

responsable.

Por lo que respecta a “BC TENEDORA INMOBILIARIA”, esta fue
notificada el dieciocho de enero siguiente, y la demanda fue

presentada el veintidés de enero.

En consecuencia, es evidente que la presentacién de ambas
demandas fue de manera oportuna, esto es, dentro de los cuatro
dias a que se refiere el articulo 8 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumple con este
requisito, toda vez que el juicio ciudadano fue promovido por un
ciudadano en su caracter de representante comun de un grupo
de ciudadanos y, el juicio electoral fue interpuesto por una
persona de caracter moral a través de su representante.
Asimismo, ambos promoventes afirman que la determinacion
emitida por la autoridad jurisdiccional local en Baja California es

adversa a sus intereses.
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d) Definitividad. En cuanto a este requisito se encuentra
cumplido, pues en la legislacion electoral de Baja California no
se advierte algun otro medio de defensa que proceda en contra

de la sentencia dictada por el tribunal responsabile.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia del medio de impugnacién que se resuelve, y toda
vez que no se actualiza alguna de las causas de improcedencia
o sobreseimiento previsto en la Ley de Medios, lo conducente es
estudiar los conceptos de agravio expresados en los escritos de

demanda.
QUINTO. Metodologia y cuestion previa.

Por cuestion de método, de manera primigenia seran analizados
los agravios expuestos en el juicio ciudadano debido a que el
primero de ellos se vincula con posibles violaciones procesales
de la sentencia impugnada y se estima que su estudio debe ser
preferente porque de resultar fundado, sus efectos modificarian
el fondo del fallo recurrido y ello trascenderia en el resto de los

agravios expuestos en los presente juicios que se analizan.

Aunado a lo anterior, se tiene presente que los agravios pueden
ser examinados en su conjunto, por separado o agrupandolos,
en el propio orden de su exposicién o en un orden diverso, pues
ello no causa afectacién juridica alguna porque no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion,

sino que lo trascendental, es que todos sean estudiados.

10
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Lo anterior de conformidad con el criterio expuesto por la Sala
Superior a través de la jurisprudencia identificada con la clave
4/2000, intitulada: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"."

Por otro lado, en la demanda del juicio ciudadano se estima
improcedente la admisién de la prueba que el actor denomina
técnica, consistente en la verificacidn de la pagina de internet
http.//www.ieebc.mx/sesiones.html, al no colmarse los extremos
del articulo 14, parrafo 6, de la Ley de Medios, dado que el
aportante debe sefialar concretamente lo gue pretende acreditar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de
modo y tiempo que reproduce la prueba, situacién que no

acontece en la especie.
SEXTO. Estudio de fondo.

1. Falta de interés juridico de “BC TENEDORA
INMOBILIARIA” (agravios juicio ciudadano).

En el juicio ciudadano el actor precisa que “BC TENEDORA
INMOBILIARIA”, parte actora en el recurso de inconformidad
primigenio RI-33/2018, carecia de interés juridico para presentar

el citado medio de impugnacién, de conformidad con los articulos

1 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6. ‘
11
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672 y 683, de la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de
Baja California (Ley de Participacién Ciudadana).

El actor destaca que el articulo 68 referido, preceptia que sélo
pueden interponer el recurso de inconformidad aquellos que
tienen interés juridico y éstos corresponden a los 6rganos o
personas facultadas para solicitar la celebracién de un plebiscito,
es decir, al Gobernador, al Congreso, a los Ayuntamientos y a
los ciudadanos de Baja California, en atencion al articulo 144, de

la Ley de Participacién Ciudadana.

En consecuencia, a decir del actor del juicio ciudadano, la
empresa ‘BC TENEDORA INMOBILIARIA” carecia de interés
juridico para interponer el entonces recurso de inconformidad RI-
33/2018.

Respuesta.

2 Articulo 67. El recurso de inconformidad debera interponerse ante la autoridad que
realizé el acto o resolucién, dentro de los cinco dias habiles siguientes al que se tenga
conocimiento o se hubiese notificado el acto o resolucion que se impugna. El procedimiento
y substanciacion se sujetara a lo dispuesto en la LIPE.

3 Articulo 68. Podran imponer el recurso de inconformidad aquellos que tengan interés
juridico en los términos de esta Ley.

Tienen interés juridico aquellos a quienes se faculta para solicitar la celebracion del
plebiscito o del referéndum, de conformidad con esta Ley, siempre y cuando sean ellos
mismos los que hayan solicitado el proceso de consulta respectivo de donde emané el acto
o resolucion que se impugna. '

Tratandose de la solicitud de plebiscito o de referéndum promovida por ciudadanos, lo
podra interponer el representante comun que hayan designados en los términos del articulo
16 de esta Ley.

4 Articulo 14. Podran solicitar el plebiscito:

I.- El Congreso del Estado con la aprobacion de cuando menos las dos terceras-partes de
sus integrantes;

I.- El Gobernador;

lll.- Los Ayuntamientos, y

IV.- Los ciudadanos vecinos en el Estado que representen cuando menos el 0.5% de los
electores de la Lista Nominal, o en su caso, la correspondiente al municipio respectivo,
cuando los efectos del acto se circunscriban sélo a uno de estos.

12
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Al respecto, esta Sala Regional estima que el agravio expuesto
es inoperante porque no combate de manera frontal los

argumentos expuestos en la sentencia impugnada.

Esto es, en la sentencia controvertida se expuso esencialmente

lo siguiente:

e Ls valido y procedente interpretar extensivamente una
disposicion que regula un derecho fundamental como lo es
el acceso a la justicia para atribuir a su texto, no su
significado literal mas inmediato, sino uno diverso,
directamente relacionado con el principio fundamental de

acceso a la jurisdiccion.

s E|/ derecho a comparecer a través del recurso de
inconformidad como lo refiere el articulo 68 de la Ley de
Participacion, no puede entenderse restringido
Unicamente para aquellos sujetos autores del
procedimiento plebiscitario, sino aquel sujeto de derecho
que cumpliendo con los requisitos legalmente previstos
para dicho medio de impugnacion, se sienta menoscabado
de un derecho sustantivo previsto a su favor, o derivado de

un interes juridico.

e Aun cuando la normativa en comento enuncia de manera
faxativa a quienes corresponde un interés juridico, y que
una interpretacion gramatical se infiera la imposibilidad de
oforgar legitimacion para impugnar un acto o resolucién

emanado del procedimiento de plebiscito por no ubicarse \

. iy
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dentro de la hipdtesis prevista para su procedencia, lo
cierto es, que ello no es obstaculo para que este Tribunal,
en aras de garantizar el derecho de acceso a la justicia en
términos del 1 y 17 Constitucionales conceda en favor de
la actora el recurso previsto en el articulo 68 de la Ley de
Participacién. Mas atn, tomando en consideracién que el
articulo 69 de la normativa en comento no restringe interés

juridico para impugnar esas resoluciones.

No pasa desapercibido, que en el expediente SUP-JDC-
982/2015, la Sala Superior resolvié que soélo tendran
interés juridico para la presentaciéon del recurso de
inconformidad, los solicitantes del plebiscito; sin embargo,
debe subrayarse que en el caso que nos ocupa, el recurso
se interpuso por un particular, que sostiene una afectacion
en su esfera de derechos, con motivo del acto que se
pretende someter a plebiscito, de ahi que se le reconozca
un interés juridico para la interposicioén del presente medio
de impugnacion.

7

Como se observa, con independencia de lo correcto o no del
criterio adoptado por el tribunal responsable, éste sustenté su
proceder aduciendo que el articulo 68 de la Ley de Participacién
Ciudadana no debia interpretarse de manera gramatical porque
a su parecer ello resultaba en una restriccion para aquellos que

estimaran menoscabado un derecho.

Asimismo, se observa que el Tribunal responsable invocé el

criterio sostenido por la Sala Superior en el juicio ciudadano

14




80¥T'€T 6T0Z/TT/8T

99'T0'00°00°00°00°00°00°00"00°00°00°00°59 72 '02"02"99 89 0L

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL GUADALAJARA

eRIEN aRLRARN BIAIO

SG-JDC-10/2019 y su acumulado SG-JE-2/2019

SUP-JDC-982/2015, sin embargo, precisé6 que el caso en
analisis era distinto porque, contrario al precedente, el recurso

de inconformidad lo habia interpuesto un particular.

En ese sentido, el agravio se torna inoperante porque la parte
actora no controvirtié de manera frontal los razonamientos que
expuso el Tribunal responsable para determinar que la entonces
promovente “BC TENEDORA INMOBILIARIA” estaba en aptitud
de promover aquel medio de impugnacion; por ejernplo, porqué
considera que el multicitado articulo 68 debe interpretarse en su
literalidad, o bien, verter argumentos en los que demostrara
porqué el criterio de la Sala ‘Superior era aplicable al caso
concreto o que “BC TENEDORA INMOBILIARIA" no es una

persona fisica.

En consecuencia, al no ser atacados los argumentos del Tribunal
responsable de manera frontal, lo procedente es que sigan

rigiendo.
2. Vinculacion con el proceso electoral.

El actor manifiesta que lo descrito en el punto 1.8 del apartado
de antecedentes de la sentencia, en donde se aduce que los
asuntos no se encuentran vinculados con el proceso electoral
local, lo que a su parecer colisiona con lo expresado en el diverso
recurso de inconformidad R|-21/2018, en el que se considerd que
los procedirnientos de participaciéon ciudadana son de naturaleza

electoral.
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Respuesta.

El motivo de disenso planteado es inoperante porque el
argumento de |la sentencia que el actor cuestiona se ubica dentro
del apartado de los antecedentes de los medios de impugnacion,
y no asi en la considerativa; lo cual implica que dichas
manifestaciones no tienen un impacto directo en el sentido o los

efectos de la sentencia.

~

Aunado a lo anterior, debe precisarse que el actor parte de la -
premisa incorrecta de que la autoridad responsable afirma que el
plebiscito no es de naturaleza electoral al determinar que no se

encuentra vinculado con el proceso electoral.

Esto es, de manera precisa, el apartado de la sentencia que
aduce el actor establece lo siguiente:

“l. ANTECEDENTES DEL CASO

1.8. Acuerdos. El doce y veintiséis de diciembre, el Magistrado
instructor, dicté acuerdos de recepcion de expedientes,
haciendo del conocimiento a las partes que los asuntos no se
encuentran vinculados con el proceso electoral local 2018-2019,
que dio inicio el nueve de septiembre del presente afio, por lo
que el cémputo de los plazos respectivos se hara tomando en
consideracién los dias habiles, con excepcién de los sébados y

domingos y los inhabiles en términos de ley”.

De lo expuesto se advierte que el Tribunal responsable
solamente precisé en el apartado de los antecedentes de los
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recursos de inconformidad, que en diversos acuerdos habia
establecido la forma en la que se llevaria el computo de los
plazos en los medios de impugnacién respectivos, manifestando
gue no se contarian como dias habiles los sabados, domingos y
los inhabiles por ley, dado que los asuntos no estaban
vinculados con el proceso electoral que se lleva en curso en Baja

California.

Esto es, el hecho de que la autoridad manifieste que los medios
de impugnacién no estan vinculados con el proceso electoral, ello
no implica un pronunciamiento respecto de que los procesos
democraticos de participacion ciudadana que reconoce la ley

respectiva no sean de naturaleza electoral.

De manera precisa, el articulo 13 de la Ley de Participacién
Ciudadana establece que el plebiscito tiene por objeto consultar
a los ciudadanos para que expresen su aprobacién o rechazo de

los siguientes actos:

|. Los actos del Poder Ejecutivo, que se consideren como

trascendentes en la vida publica del Estado;

Il. Los actos de los Ayuntamientos que se consideren

trascendentes para la vida publica del municipio de que se trate,

y

Ill. Los actos del Congreso del Estado referentes a la

formacién de nuevos municipios dentro -de los limites de los

existentes o la supresién de alguno de estos. ® /
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En la formacién de un municipio o en su supresion, se estara a

lo dispuesto en la Constitucién del Estado y en la ley respectiva.

Por su parte, el articulo 15 del mismo ordenamiento, preceptia
que le corresponde al Instituto Electoral la organizacién vy
desarrollo del proceso de plebiscito,® asi como la calificacion de
procedencia, el coOmputo de los resultados, los efectos del
plebiscito y, en su caso, ordenar los actos que sean necesarios

para el cumplimiento de la ley.

Asimismo, el articulo 20 precisa que en el afio en que tengan
verificativo elecciones ordinarias, se podran realizar plebiscitos
el dia de la eleccién, agregando las boletas de aprobacion o
rechazo de los actos que formule el solicitante del plebiscito al

material electoral.

De la normativa descrita se desprende que el procedimiento de
plebiscito se encuentra vinculado a la materia electoral porque
es una autoridad electoral la encargada de llevar a cabo ese
proceso, desde que recibe la solicitud, declara su procedencia y
hasta cuando hace la declaratoria de los efectos del plebiscito;
aunado a que todos los actos del Instituto pueden ser

impugnados ante el Tribunal Electoral

Sin embargo, cuestiéon distinta son los temas sometidos a

plebiscito, pues estos no forzosamente tienen que ser de

* Con excepcion a lo dispuesto en el articulo 5 de la Constitucion del Estado, a excepcion
del plebiscito que se refiere el articulo 27, fraccién XXVI, de la misma.
5 Articulo 69. Los actos o resoluciones del Instituto o del Consejo General dictados con
motivo del plebiscito o del referéndum podran ser impugnados ante el Tribunal. (Ley de
Participacion Ciudadana).
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naturaleza electoral, aun y cuando la fecha de votaciéon del
pIe‘biscito se efectué en la misma en que tiene verificativo el
proceso comicial constitucional electoral, ya que la finalidad de
que se lleve a cabo el mismo dia es por cuestiones de

organizacion.

Finalmente, también es inoperante el argumento del actor con
relacion a que lo planteado por el Tribunal responsable colisiona
con lo sefialado en el diverso recurso de inconformidad RI-
21/2018, ya que no es viable hacer una comparacién con un
medio de impugnacion que no se encuentra relacionado o
vinculado con el que se resuelve, pues en aquel caso se analizé
sobre un proyecto de reforma a la Ley de Participacién
Ciudadana.

3. Derecho de audiencia. (Traslado y verificacion de registros).

Esencialmente, en los agravios que la parte actora enumera
como segundo, tercero y cuarto en su demanda, se sustentan
en que la autoridad responsable realizd6 una indebida
interpretaci()ﬁ de las etapas del procedimiento de plebiscito,
porque a su consideraciéon, la primera se refiere a la
presentaciéon de la solicitud de plebiscito y a la revisiéon de los
requisitos de ésta, y la segunda comienza desde que el Consejo
General del Instituto Electoral determina la trascendencia del
tema sometido a plebiscito para la vida publica, hasta la

declaracion de su procedencia o improcedencia.
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Al respecto, la parte actora refiere que es en esta segunda etapa

cuando, en su caso, se debid de otorgar el derecho de audiencia.

Aunado a lo anterior, el actor manifiesta que fue incorrecto que
la autoridad responsable, al momento de reconocerle su derecho
de audiencia, también le otorgara a “BC TENEDORA
INMOBILIARIA” la facultad de verificar los registros de los
ciudadanos que respaldaron la solicitud de plebiscito, ya que con
ello extralimité sus facultades de otorgarle un derecho de acceso
a la informacioén electoral que no es de acceso publico, sin mas

argumento que el maximizar el derecho de audiencia.

Lo anterior, dado que es al INE a quién le corresponde
compulsar los datos y la veracidad de los registros; ademas de
que soslayé los derechos humanos ‘de los ciudadanos de
participar en los asuntos publicos del Estado y la garantia de la
confidencialidad de los datos personales en su calidad de

solicitantes.
Respuesta.

Esta Sala Regional estima que el agravio es infundado porque,
con independencia de lo correcto o no-de los razonamientos
vertidos por el Tribunal Responsable, en el caso en particular, si
se consideré que tenia derecho de audiencia conforme a los
articulos 14 y 16 constitucionales y ello no fue controvertido,
entonces es en la etapa de la revisién de los requisitos de la

solicitud del plebiscito el momento en el que se pueden verificar
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los registros de los ciudadanos solicitantes para que de esa

manera el derecho de audiencia concedido sea integral.

"En primer término, se estima necesario precisar el procedimiento

que debe seguirse para efectos de la procedencia de una
solicitud de plebiscito, de conformidad con la Ley de
Participacion Ciudadana.

» SOLICITUD DE PLEBISCITO

La solicitud de plebiscito debe presentarse ante el Consejo
General del Instituto Electoral y debera contener los siguientes

requisitos:’
. El acto que se pretende someter a plebiscito;

Il. La exposicion de los motivos y razones por las cuales el
acto se considera trascendente para la vida publica del Estado;
los argumentos por los cuales debe someterse a plebiscito y la

propuesta de pregunta a consultar;

lll. Determinacién de la circunscripcién territorial en la que

se pretenda realizar el plebiscito, y

IV.- Cuando sea presentada por ciudadanos, debera
contener los datos de cada solicitante como son: nombre
completo, nimero de registro de elector, clave de la credencial

para votar, firma de cada uno de los solicitantes y la designacion

»

7 Articulo 16 de la Ley de Participacién Ciudadana.
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de un representante comun, quien debera sefalar domicilio para
oir y recibir notificaciones. En este caso el Instituto a través de
su organo directivo correspondiente verificara los datos

aportados.

Una vez presentada la solicitud, en un plazo no mayor de quince
dias habiles, el Consejo General determinara si se satisfacen los
requisitos enunciados, haciéndolo del conocimiento de los

solicitantes y de la autoridad de quien emana el acto.®
» DICTAMEN DE TRASCENDENCIA

Previo estudio del dictamen elaborado por la Comisiéon de
Participacién Ciudadana y Educacion Civica, el Consejo General
de Instituto Electoral determinara, de manera fundada vy

motivada, si es trascendente para la vida publica del Estado.®

El Consejo General después de decretar gue la solicitud de
plebiscito cumple con los requisitos que establece esta Ley,
notificara a la autoridad de la que emana el acto objeto del

proceso respectivo.
La notificacién debera contener por lo menos:

l.- La mencién del acto que se pretenda someter a plebiscito;

8 Articulo 17 de la Ley de Participacion Ciudadana.
® Articulo 44 de la Ley de Participaciéon Ciudadana.
22



80VT€T 6T0Z/TT/8T

99°T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°S9' %72 '02°02'99°89'0L

WiD0S 5,

SR N

o ya&% .
S L4ZEINNG
& Y %‘}Ul’e}i\}%\\ 2

g i

2@1@\&\\\ N 8
o NE
i

TRIBUNAL ELECTO RA,L
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL GUADALAJARA

$G-JDC-10/2019 y su acumulado SG-JE-2/2019

Il.- La exposicién de motivos contenida en la solicitud del

promovente, y

lll.- El plazo, contado a partir del dia siguiente de la
notificacién, que se le otorga para hacer llegar sus

consideraciones ante el Instituto.1°
» ACUERDO DE PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA

Dentro del término de quince dias habiles contados a partir de la
fecha en que se recibié la contestacion de la autoridad, el
Consejo General debera emitir el Acuerdo que declare la

procedencia o improcedencia del plebiscito.

eREN aRIRRN BIAO

En el Acuerdo que se emita declarando procedente el proceso
de plebiscito, ordenara a la autoridad que suspenda el acto y/o
sus efectos hasta en tanto se conozcan oficialmente los

resultados de dicha consulta.!?

Es dable precisar que la declaracién de procedencia que en su
caso realice el Instituto Electoral, no solamente debe considerar
el dictamen favorable de trascendencia para la vida publica del
estado, ya que también debe tomar en cuenta que la solicitud o
el tema del plebiscito no se sitle en alguna de las causas de
improcedencia establecidas en la Ley de Participacién

Ciudadana.’?

10 Articulo 45 de la Ley de Participacién Ciudadana.

11 Articulo 48 de la Ley de Participacion Ciudadana.

12 Articulo 47. Son causas de improcedencia, que:

l.- El acto o norma no sean trascendente para la vida publica;
23
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Por su parte, el Tribunal Responsable determiné que “BC
TENEDORA INMOBILIARIA” tenia derecho de audiencia dentro
del procedimiento de plebiscito, y orden6é que se le corriera
traslado con el escrito de solicitud de plebiscito y cada uno de
sus anexos, asi como el informe de verificacién de la Direccién
Ejecutiva del Registro Federal de Electores (DERFE) a efecto de
gue compareciera a manifestar 1o que a su interés conviniera,
debiendo el Instituto Electoral implementar las medidas
necesarias para garantizar la integridad, confiabilidad,

confidencialidad y disponibilidad de los datos personales.

Para llegar a la referida conclusiéon, el Tribunal responsable se
fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién, asi como
de diversos tratados internacionales y la jurisprudencia

intitulada: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADAY OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”.

En la sentencia combatida se argumenté que, en los
procedimientos seguidos en forma de juicio es imperativo para
las autoridades llamar al procedimiento a aquel que se considere

con un derecho que pudiera ser afectado y que habra de

I1.- El acto 0 norma no sean objeto de plebiscito o referéndum,;
lIl.- El escrito de solicitud se haya presentado en forma extemporaneg;
IV.- La promocion realizada por ciudadanos, no cuente con firmas de apoyo auténticas; los
ciudadanos firmantes no aparezcan incluidos en la Lista Nominal, o el porcentaje sea
menor al requerido por esta Ley; los datos del escrito no concuerden con los datos
registrados en el Padroén;
V.- El acto objeto del plebiscito se haya consumado y no puedan restituirse las cosas a la
situacién que guardaban con anterioridad;
VI.- La nhorma o normas objeto de referéndum se hayan modificado;
VIl.- La norma objeto del referéndum no exista, y
VII1.- El escrito de solicitud sea insultante, atente contra las instituciones o sea ilegible o su
exposicion de motivos no contenga una relacion directa entre los motivos expuestos y el
acto o norma.
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decidirse durante el proceso. No obstante, afirmé que en el
procedimiento plebiscitario no se garantizaba dicho derecho de
audiencia a quién el eventual resultado de la consulta pudiera

afectar en sus derechos.

Precis6 que, aunque la Ley de Participacién Ciudadana no
contemplara la notificacién del procedimiento a un particular, ello

no era obstaculo para que se maximizara ese derecho.

Al respecto, esta Sala Regional estima que los motivos de
disenso del actor del juicio ciudadano son infundados porque si
bien es cierto que en el procedimiento de plebiscito previsto en
la Ley de Participacién Ciudadana no se encuentra establecido
que el Instituto Electoral deba correr traslado a cualquier persona
fisica que estime pueda verse afectada, lo cierto es que el actor
sélo se limité a manifestar en su escrito de demanda que el
derecho de audiencia de “BC TENEDORA INMOBILIARIA”
debia darse en una etapa distinta dentro de proceso

plebiscitario.

Es decir, si el Tribunal Electoral sostuvo su criterio de derecho
de audiencia en el entendido de que el procedimiento
plebiscitario se asemejaba a aquellos llevados en forma de juicio
conforme a los articulos 14 y 16 constitucionales, entonces es
necesario que “‘BC TENEDORA INMOBILIARIA” se encuentre al
tanto del desarrollo de dicho procedimiento desde su inicio y no

en una etapa posterior.
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Mismo razonamiento es aplicable a los motivos de disenso
relacionados con la verificacion de los regisiros de los
ciudadanos que le otorgé el Tribunal Responsable a “BC
TENEDORA INMOBILIARIA®, en virtud de que sblo de esta

manera es posible otorgar un derecho de audiencia integral.

Esto es asi, porque de los articulos 16 y 21 se desprende que
los ciudadanos que presentan una solicitud de plebiscito deben

cumplir con los siguientes requisitos:

|. Tener vecindad en el estado o municipio de que se trate, con

residencia efectiva de por lo menos seis meses;

Il. Estar inscritos en el Padrén y aparecer en el Listado Nominal,

y

lll. Tengan credencial para votar.

Por su parte, es nécesario precisar que el parrafo 1, del articulo
126, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE), precisa que la DERFE es la Direccién a
través de la cual el INE presta los servicios inherentes al Registro

Federal de Electores.

Por tanto, es la DERFE el Unico érgano que se encuentra
facultado para verificar si los ciudadanos solicitantes del
plebiscito cumplen con los requisitos previstos en el articulo 21

de la Ley de Participacibn Ciudadana, es decir, que se

26



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL GUADALAJARA

80-¥T'€T 6T0Z/TT/BT

29°T0°00'00'00'00'00'00'00'00'00'00'00'59 72 02 02 99 BY'0L
eRleN aRLRARN BIAO

SG-JDC-10/2019 y su acumulado SG-JE-2/2019

encuentren inscritos en el Padrén Electoral y en la Lista Nominal,

ademas de que cuenten con la credencial para votar actualizada.

No obstante, bajo la premisa de que “BC TENEDORA
INMOBILIARIA” tiene reconocido su derecho de audiencia
desde la primera etapa del procedimiento, entonces es acorde
que también tenga la posibilidad de cerciorérse que la compulsa
que realizé la DERFE no tenga algun error, pues sélo de esta
manera estaria en posibilidad de manifestar posteriormente lo

qgue a su derecho conviniera.

Por otro lado, no se soslaya que el actor tiene razén cuando
manifiesta que los datos de los ciudadanos solicitantes deben
gozar de la garantia de confidencialidad por ser datos
personales, no obstante, de acuerdo con el articulo 126, parrafo
3 de la LGIPE, los documentos, datos e informes que los
ciudadanos proporcionen a la DERFE seran confidenciales y no
podran darse a conocer salvo cuando se trate de juicios,
recursos o procedimientos en los que el Instituto fuese parte, en
materia electoral y por la Ley General de Poblacién en lo -
referente al Registro Nacional Ciudadano o por mandato de juez

competente.

Esto es, la facultad de verificacion de algunos datos fue en razén
de los medios de impugnacién presentados y fue ordenado por
el Tribunal Electoral, quien bajo su responsabilidad determiné
dicho proceder por asi considerarlo necesario; advirtiendo
ademas, que el Instituto Electoral debia implementar las
medidas necesarias con el objeto de garantizar la integridad,
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confiabilidad, confidencialidad y disponibilidad de los datos
personales, mediante acciones que evitaran su alteracién,

perdida, transmisién y acceso no autorizado.

Ante dicho proceder, esta Sala Regional no advierte en
constancias de los medios de impugnacién presentados, que al
momento se haya vulherado algunas de las garantias

enunciadas por el Tribunal responsable.

Finalmente, es dable manifestar que tanto el Tribunal Electoral,
asi como el Instituto Electoral y cualquier autoridad, debe
considerar en todo momento que, cuando se trate de informacién
que pueda involucrar datos personales, debe tener presente que
ésta es confidencial porque se comprenden los datos "sensibles"
que pueden afectar la esfera de derechos de su titular cuya
utilizacién indebida pueda dar origen a discriminacién, derivada
por ejemplo, por virtud del origen racial o étnico, estado de salud
presente y futuro, informaciéon genética, creencias religiosas,
filoséficas y morales, afiliacion sindical, opiniones politicas,

preferencia sexual, entre otras.

En consecuencia, se consideran infundados los argumentos
vertidos por el actor del juicio ciudadano por las razones

expuestas.
4. Falta de exhaustividad (agravios del juicio electoral).

En el juicio electoral que se analiza, la parte actora “BC
TENEDORA INMOBILIARIA” alega que la sentencia combatida
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no cumple con el principio de exhaustividad porque no hubo
pronunciamiento de cuestiones que fueron planteadas y que de
haberlo hecho, a su parecer, hubiesen tenido el efecto de que se
ordenara al Instituto Electoral de Baja California desechar la

solicitud de plebiscito.

De manera especifica, el actor del juicio electoral argumenta que
el Tribunal responsable omitié6 pronunciarse respecto de su
agravio a través del cual realiz6 manifestaciones tendentes a
comprobar |a supuesta improcedencia de la solicitud del
plebiscito de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 y

47 de la Ley de Participacion Ciudadana.

Estima que, de haber estudiado dicho agravio, el Tribunal
Responsable hubiera declarado la improcedencia de la solicitud
de plebiscito y no solamente la revocacion del Dictamen Uno, lo

cual le hubiera concedido un mayor beneficio.

Con relacion al agravio planteado, este 6rgano jurisdiccional

-federal considera que es inoperante porque si bien es cierto que

el Tribunal omitié estudiar todos los agravios, también lo es que
aun tomandolos en cuenta, no se habria decretado la
improcedencia del plebiscito, ya que la etapa que se estaba
revisando, Unicamente analizé requisitos formales, diversos a

los que expuso el actor.

En la demanda primigenia que dio origen al recurso de

inconformidad RI-33/2018, entre otras cuestiones, el ahora actor
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del juicio ciudadano expuso medularmente a manera de

agravios que:

e El Instituto omitié valorar el hecho de que la solicitud de

80:¥T-€T 6T0Z/TT/8T

99°T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9 72" 02" 02'99°89" 0L
eREN SRIERARN BIAIO

plebiscito es improcedente porque se configura la causal
de improcedencia prevista en el articulo 18, fraccién V, en
relaciéon con el 47, fraccién I, ambos de la Ley de
Participacion Ciudadana, que establecen que no
procedera contra actos cuya realizacién sea obligatoria en

los términos de las leyes aplicables.

Estimé que se actualiza la causal de improcedencia
sefialada porque, de acuerdo con las facultades conferidas
a la Secretaria de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Baja California, ésta determiné que la documentacion
aportada resultaba suficiente para evaluar el impacto
ambiental que se generaria con la construccién y

operacion de la planta cervecera.

Manifesté que el acto que se pretende someter a plebiscito
es un acto administrativo de realizacién obligatoria, porque
la propia Ley de Proteccion al Ambiente para-el Estado de
Baja California establece como una obligacién para la
Secretaria de Proteccion al Ambiente, autorizar las
manifestaciones de impacto ambiental cuando se ajusten
a los programas de ordenamiento ecoldgico regional, asi

como la declaratoria de areas protegidas.
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La Comision del Instituto Electoral debid realizar el analisis
del acto que se pretende someter a plebiscito, asi como la
exposicion de motivos y razones por las cuales el
solicitante en representacion comin de un grupo de
ciudadanos, consideran la consulta como trascendente

para la vida publica del Estado.

En ese mismo sentido, argumenté que la Comisién debid
concluir que no se advierten razonamientos politicos,
juridicos, econOmicos y/o sociales, o bien, elementos
suficientes que presuman que el plebiscito solicitado sea
de trascendencia para la vida publica del Estado, debido a
que los argumentos vertidos en la exposiciéon de motivos
de los solicitantes se refieren a suposiciones de afebtacién
a la poblacién en general, mismas que parten de simples

afirmaciones sin sustento.

La autorizaciéon de la manifestacion de impacto ambiental
que busca someterse al plebiscito no puede ser objeto del
mecanismo de participacién ciudadana porque constituye

un acto administrativo de realizacién obligatoria.

Por su parte, se observa que el Tribunal responsable en la
sentencia combatida determiné no estudiar los motivos de

disenso sefialados debido a lo siguiente:

‘“Para este Tribunal los agravios relativos a la falta de
fundamentacién y motivacién del plazo sefialado al Ejecutivo del
Estado para emitir sus consideraciones, la violacién al derecho
de audiencia y la omisién de participar en el procedimiento de
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verificacion de los registros ciudadanos resultan fundados, y por
ende, suficientes para revocar el Dictamen uno; por lo que es
innecesario el anélisis de los restantes motivos de disenso, toda
vez que el estudio de las restricciones y las causales de
improcedencia establecidas en los articulos 18 y 47 de la Ley
de Participacion, asi como la trascendencia del acto, a que se
refiere el recurrente en su agravio segundo, seran materia de

pronunciamiento en las etapas subsecuentes”.

Como se advierte, el Tribunal responsable indebidamente
consideré que ya no era necesario estudiar el resto de los
agravios planteados por “BC TENEDORA INMOBILIARIA®,
aunque en realidad estaba obligada a realizarlo al no ser una
instancia terminal,'*ademas de que también debe estudiar
aquellos motivos de disenso que puedan causar un mayor
beneficio al recurrente, con independencia de que estos resulten

fundados o no.

13 Jurisprudencia 43/2002, emitida por Sala Superior intitulada: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN", en la que se establece que las autoridades electorales, tanto_administrativas
como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no inicamente algun aspecto concreto, por
mas que lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues solo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas
por aquéllas deben generar. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del- Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

14 Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de

clave P./J.3/2005, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE
LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE

LEYES”, a través de la cual, se establece que el estudio de los conceptos de violacién que
determinen su concesion debe atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir
el de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por €l quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
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En consecuencia, en concepto de esta Sala Regional el agravio
es inoperante porque si bien el Tribunal responsable debié
atender la integridad de los motivos de disenso que le fueron
planteados, se estima que de conformidad con el procedimiento
establecido en la Ley de Participacién Ciudadana, el Acuerdo de
procedencia o improcedencia del plebiscito es una etapa del
proceso que aun no tiene verificativo y los agravios que dejé de

estudiar estaban encaminados a combatir dicha cuestion.

En efecto, en el cuerpo de esta sentencia quedé precisado que,
de conformidad con la Ley de Participacién Ciudadana, el
procedimiento para la aprobacién de una solicitud de plebiscito
puede dividirse en tres etapas: 1) Solicitud de plebiscito y
dictamen del cumplimiento de sus requisitos; 2) Dictamen de
trascendencia y, 3) Acuerdo de procedencia o improcedencia del

plebiscito.

Asi, de la lectura de los motivos de disenso de la entonces
demanda que origind el recurso de inconformidad RI-33/2018,
se observa que la pretensién del actor es que el plebiscito sea
declarado improcedente, con base en argumentos que se sitlan
en una etapa posterior a la del acto primigeniamente impugnado,

es decir, el Dictamen niumero uno.

Esto es, el actor manifiesta que el plebiscito debe ser
improcedente porque el acto o norma no es trascendente para
la vida publica del estado; sin embargo, dicha valoracion se
realiza por el Consejo General del Instituto Electoral previo
dictamen elaborado por la Comisién de Participacién Ciudadana
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y Educacién Civica,'Sy ésta es una etapa que es posterior a la
revision de los requisitos de la solicitud de plebiscito que dieron
origen al Dictamen nimero uno entonces impugnado.

Inclusive, de constancias del expediente'® ée advierte que el
Presidente de la Comisién de Participaciéon Civica y Ciudadana
del Instituto Electoral cité a “BC TENEDORA INMOBILIARIA” a
efecto de que se llevara a cabo audiencia con el objeto de que

tuviera oportunidad de manifestar lo que a su derecho conviniera.

De la misma manera, el actor invoca que el plebiscito debe ser
improcedente porque el acto en cuestion es de realizacién
obligatoria, dado que la autorizaciéon que efectud la Secretaria
de Medio Ambiente es un acto administrativo producto del
cumplimiento de los requisitos aplicables en materia de impacto

ambiental y otras legislaciones correspondientes.

No obstante, esta Sala Regional considera que dicho analisis
debe ser efectuado por el Consejo General de manera previa a
la determinacion del Acuerdo en el que se declare la procedencia
o improcedencia del plebiscito, situaciéon que aln no acontecey,
por tanto, las alegaciones que realiza el actor no se han

actualizado.

En ese sentido, los agravios planteados por el ahora actor en el
entonces recurso de inconformidad serian inoperantes porque,

contrario a lo que afirma, el plebiscito sometido a consideracién

15 Articulo 44 de la Ley de Participacion Ciudadana.
16 Cuaderno accesorio niimero 1, del expediente SG-JDC-10/2019; paginas 435 a 443.
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del Consejo General del Instituto Electoral todavia no ha sido
declarado procedente y, en consecuencia, las alegaciones que

esgrime se estiman subjetivas.

Tampoco pasa desapercibido por este 6rgano jurisdiccional que
el promovente del juicio electoral solicita a manera de medida
cautelar la suspensién de la ejecucibn de la sentencia
combatida, sin embargo ello no es procedente dado que el
articulo 6, parrafo 2, de la LGIPE dispone que en ningun caso la
interposiciéon de los medios de impugnacion previstos en dicha
Ley produciran efectos suspensivos sobre el acto o resolucion

impugnada.

En consecuencia, al haber resultado infundado e inoperantes los
agravios expuestos en los juicios ciudadano y electoral, lo

procedente es confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio SG-JE-2/2019 al SG-JDC-
10/2019. En consecuencia, glésese copia certificada de los

puntos resolutivos de esta resolucion en el juicio acumulado.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese a las partes en términos de ley y en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la y los integrantes

de la Sala Regional Guadalajéra del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.
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GABRIECADEL VALLE PEREZ

MAGISTRADA PRESIDENTA
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento en el articulo 204, fraccién
IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en cumplimiento a las
instrucciones de la Magistrada Presidenta de este 6rgano jurisdiccional, CERTIFICA: que
el presente folio, con namero freinta y seis, forma parte de la sentencia de esta fecha,
emitida por esta Sala en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano de clave SG-JDC-10/2019 y el Juicio Electoral SG-JE-2/2019. DOY FE. ---—-—-

ELECTORAL
! de Io Fodermoidn

' | SALA GUADALAJARA
A GENERAL DE ACUERDOSRMea cimounacamaion
BECRETARUA GEN

DE ACUERDOSG
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco; en términos del articulo 204, fraccion

IX de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. ----------

CERTIFICDO

Que el presente archivo digital que consta de treinta y seis fojas
atiles, concuerda fielmente con el documento que tuve a la vista y
se compulsé. Lo anterior, para los efectos legales procedentes.
CONSTE. S —

Guadalajara, Jalisco, a siete de febrero de dos mil diecinueve.

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS



HOJA DE FIRMANTES

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:
SG_JDC_2019_10_575948_65712.pdf.p7m

Autoridad Certificadora:

Unidad de Certificacion Electronica del TEPJF - PJF

Olivia Navarrete Najera | Validez: | | Vigente
No. serie: 70.6a.66.20.20.74.65.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.ec Revocacién: Bien No revocado
Fecha:
&J;I;Cl Cd 07/02/2019 19:37:53 - 07/02/2019 13:37:53 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA - SHA256

459 98 c8 10 db 83 5b 8a f4 71 4c 82 85 f6 88
7d 88 cd b6 7e 7d 3f 63 62 9b b7 ce 24 5f Oc 3e
cd 13 df 9c c0 76 5d 5e 47 12 ca f5 ec b5 f5 0d
6b d144 fd ad a1 73 78 61 4f dd d3 72 ae fd 23
a184 7b 51 cf7428e9b7f179702b515078
ed b9 28 36 2c fO bc 9f 61 ec 1d b3 60 38 95 32
09 87 6b 91 a9 4b d5 05 48 c4 55 a4 34 b5 3f f9
Cadena d1 ae 9¢ 63 3c b5 d4 5d af ¢3 1e 4c 8¢ f0 63 2f
de firma: cd 22 e1 4c 45 ca 84 fd 42 16 28 f5 97 da 98 e5
f6 a9 01 eb ed 85 14 4¢ f6 72 72 a6 6¢ 1f 28 ce
9a 3c 74 44 0f 96 3b 42 b6 1b 5f 3d 4b af 54 1e
66 07 94 d6 29 52 19 e7 7¢ 98 2¢ 95 71 77 fO cd
1e 94 48 9e 09 82 33 6¢ 3c 4c Oe 3c 4b 54 20 30
87 8 a6 b6 b3 d5 99 90 df 29 ec 69 7a ec a3 97
84 f0 36 3e 98 12 fc 64 5d 43 55 80 33 71 84 fe
a9 03 a8 df 72 da f9 9a d7 99 20 4d 29 a3 b2 5b

Fecha: (UTC/ Cd. Mx.) 07/02/2019 19:38:00 - 07/02/2019 13:38:00
Nombre del respondedor: OCSP de la Unidad de Certificacion Electronica del TEPJF - PJF
Emisor del respondedor: Unidad de Certificacién Electrénica del TEPJF - PJF
Numero de serie: 30.30.30.32.33.30
TSP
Fecha : (UTC / Cd Mx) 07/02/2019 19:38:00 - 07/02/2019 13:38:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Entidad Emisora de Sellos de Tiempo del TEPJF - PJF
Emisor del certificado TSP: Unidad de Certificacion Electrénica del TEPJF - PJF
Identificador de la respuesta TSP: 363028
Datos estampillados: aJdANMGsTGhf6P7J3+Is+4ho4Es=




		2019-02-07T13:38:02-0600
	Mexico
	TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
	Firma Digital




