TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

INCIDENTE DE ACLARACION DE
SENTENCIA

RECURSO DE INCONFORMIDAD:
RI1-33/2018 Y RI-39/2018 ACUMULADO

RECURRENTES:

“BC TENEDORA INMOBILIARIA”, SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CAPITAL VARIABLE Y JESUS FILIBERTO
RUBIO ROSAS, REPRESENTANTE COMUN
DE SOLICITANTES DE UN PLEBISCITO
ESTATAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA
CALIFORNIA

TERCERO INTERESADO:
NINGUNO

MAGISTRADO PONENTE:
JAIME VARGAS FLORES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
CECILIA RAZO VELASQUEZ

Mexicali, Baja California, a veintidés de enero de dos mil

diecinueve.

SENTENCIA INTERLOCUTORIA que resuelve la solicitud de

aclaracion de la sentencia dictada en el expediente en que se actla,

presentada por el Consejero Presidente del Consejo General

Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Consejo General:

GLOSARIO

Consejo General Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California

Ley de Participacion: Ley de Participacion Ciudadana del

Sala Superior:

Tribunal:

Estado de Baja California

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California

1. ANTECEDENTES DEL CASO



RI-33/2018 Y RI-39/2018 ACUMULADOS

1.1. Sentencia. El dieciséis de enero, en sesién pulblica de
resolucion este Tribunal dictd sentencia dentro del expediente
RI-33/2018 y su acumulado RI-39/2018, en que se resolvid
revocar el Dictamen numero uno, relativo a la verificacion de
los requisitos previstos en el articulo 16 de la Ley de
Participacion, respecto de una solicitud de plebiscito, entre
otras cosas.

1.2. Solicitud de aclaracién. El dieciocho de enero, se recibio
oficio niumero IEEBC/CGE/379/2019, firmado por el Consejero
Presidente del Consejo General, mediante el cual solicita
aclaracion de la sentencia dictada dentro del expediente en
que se actla, a efecto de plantear como se computaran los
plazos en horas, determinadas en el punto 3 del considerando
séptimo, es decir, si se consideraran las horas en sabados,
domingos y dias festivos.

1.3. Turno. El veintiuno de enero, por acuerdo de la Magistrada
Presidenta del Tribunal, se orden6 integrar cuadernillo
incidental de aclaracién de sentencia, mismo que se turné al

suscrito para su substanciacion, y resolucion correspondiente.
2. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer y resolver la presente
aclaracion de sentencia, de conformidad con los articulos 5,
Apartado E, y 68 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; 2, fraccion I, inciso d), de la Ley del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California; 3, 67, 68
y 69 de la Ley de Participacion; 282 y 283 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California, y 60 del Reglamento Interior del Tribunal,
dado que la sentencia objeto del presente incidente deriva de un
recurso de inconformidad respecto del cual tuvo jurisdiccion y

competencia para su conocimiento y resolucion.
3. ACLARACION DE SENTENCIA

La aclaracién de sentencia, es la institucion procesal cuyo objeto
principal radica en resolver una posible contradiccion, ambigtedad,

oscuridad, omision o errores simples de redaccion de una sentencia,

! Las fechas gue se sefialan en la presente sentencia, corresponden al afio dos
mil diecinueve salvo mencién expresa en contrario.
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pero que no modifica, altera o varia su alcance y sentido; y por tanto,

forma parte integrante de la decisién principal®.

Ademas del anterior, otros aspectos esenciales de la aclaracion de
sentencia son: a) Solo puede hacerse por el tribunal que dictd la
resolucion; b) Solo cabe respecto de cuestiones discutidas en el
litigio y tomadas en cuenta al emitirse el acto de voluntad de la
decisién; c) Mediante la aclaracion no se puede modificar lo resuelto
en el fondo del asunto; d) La aclaracion forma parte de la sentencia;
e) Soélo es admisible dentro de un breve lapso, a partir de la emision

del fallo; y, f) Puede hacerse de oficio o a peticién de parte>.

En el caso concreto, como se sefalé en los antecedentes, el
dieciséis de enero este Tribunal, en sesién publica de resolucién
dicté sentencia dentro del expediente RI-33/2018 y su acumulado

RI-39/2018, cuyos puntos resolutivos son:

PRIMERO. Se reencauza el expediente MI-39/2018
a recurso de inconformidad, por lo que se instruye a
la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de
Justicia Electoral de Baja California realice las
anotaciones correspondientes en el libro de
gobierno.

SEGUNDO. Se acumula el expediente RI-39/2018
al diverso RI-33/2018 por ser éste el mas antiguo.

TERCERO. Se revoca el acto impugnado, al
resultar fundados los agravios analizados en los
considerandos 6.4 y 6.5, de acuerdo a los efectos
precisados en el considerando 7 de la presente
sentencia.

CUARTO. Se sobresee el recurso de inconformidad
RI-39/2018, por lo que hace a los Puntos de
Acuerdo de diecinueve de octubre y quince de
noviembre de dos mil dieciocho, respectivamente, de
conformidad con lo razonado en el considerando 4
de la presente sentencia.

2 Asi lo establecio Sala Superior, en la Jurisprudencia 32/2013, de rubro: PLAZO
PARA PROMOVER UN MEDIO DE IMPUGNACION. COMPUTO CUANDO SE
PROMUEVE CONTRA UNA SENTENCIA DEFINITIVA QUE HA SIDO OBJETO
DE ACLARACION. Las resoluciones, tesis y jurisprudencia emitidas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, son consultables en
https://www.te.gob.mx/

% Jurisprudencia 11/2005, emitida por Sala Superior, de rubro: ACLARACION DE
SENTENCIA FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL
AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE.

3



RI-33/2018 Y RI-39/2018 ACUMULADOS

En la sentencia objeto de aclaracion, se sefalaron como efectos, los

siguientes:

7. EFECTOS

Se revoca el Dictamen uno, al resultar fundado el
agravio relativo al plazo otorgado al Ejecutivo del
Estado, la vulneracion al derecho de audiencia, asi
como la omision a participar en la verificacion de los
registros ciudadanos, por lo que el Consejo General
emitird un nuevo acto, en términos del articulo 16 de
la Ley de Participacion.

Previo a lo anterior, el Consejo General debera:

1. Dentro del plazo de tres dias hébiles
siguientes a la notificacion de la presente sentencia,
notificar a “BC TENEDORA INMOBILIARIA”,
Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital
Variable el procedimiento plebiscitario, corriéndole
traslado con el escrito de solicitud de plebiscito y de
cada uno de los anexos, fisico y/o electronicos, asi
como el informe de verificacion de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, a efecto
que en el término de cinco dias habiles
comparezca a manifestar lo que a su interés
convenga; debiendo la responsable implementar las
medidas necesarias con el objeto de garantizar la
integridad, confiabilidad, confidencialidad vy
disponibilidad de los datos personales, mediante
acciones que eviten su alteracién, pérdida,
trasmision y acceso no autorizado.

2. En el plazo previsto en el punto anterior,
otorgar a “BC TENEDORA INMOBILIARIA”, un
término perentorio de cinco dias habiles, en el que
podra verificar los registros fisicos y/o electronicos
de los ciudadanos solicitantes del plebiscito en el
Padrén Electoral y en la Lista Nominal de Electores
del Estado de Baja California y, en su caso,
manifiestar lo que a su interés convenga; para ello la
responsable implementara las medidas de seguridad
sefaladas en el punto anterior.

3.  En un plazo no mayor de tres dias habiles,
posterior a las actuaciones realizadas por la
Comision y en cumplimiento a las formalidades del
procedimiento, emitir nuevo Dictamen resolviendo lo
que en derecho corresponda, respecto a la
verificacion de los requisitos previstos en el articulo
16 de la Ley de Participacion, relativo a la solicitud
de Plebiscito identificado con la clave de expediente
IEEBC/CG/PLB/001/11-10-2018, estableciendo al
Ejecutivo un plazo de treinta y seis horas para que
remita sus consideraciones.
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4. Hecho lo anterior, debera notificar a este
Tribunal, dentro de las veinticuatro horas siguientes,
remitiendo las constancias correspondientes.

Ahora bien, en el caso en estudio el Consejero Presidente del
Consejo General, presentd solicitud de aclaracion de la sentencia
dictada dentro del expediente en que se actla, a efecto de plantear
coémo se computaran los plazos en horas, determinadas en el punto
3 del considerando séptimo, es decir, si en el mismo se consideraran

las horas en sadbados, domingos y dias festivos.

Como se advierte, el incidentista no solicita la precision de una
notoria contradiccién, omision o errores simples, o de redaccién de
la sentencia de mérito, pues solo busca que se le indigue como
operara el computo del plazo de treinta y seis horas otorgadas al
titular del Ejecutivo estatal para que remita al Instituto Electoral sus
consideraciones sobre la solicitud de plebiscito; cémputo que no es
un aspecto esencial de la aclaracion de sentencia, como se
desprende del articulo 60 del Reglamento Interior de este Tribunal,

gue sefala:

Articulo 60.- Procede de oficio o a peticién por
escrito de parte legitimada, la aclaracién de aquellas
sentencias que ponen fin a la instancia, dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion, cuando se
advierta una notoria contradiccion, omision o errores
simples, o de redaccién, y soOlo respecto de
cuestiones discutidas en el litigio y tomadas en
consideracion al emitirse la sentencia.

No procedera modificar lo resuelto en el fondo del
asunto y la argumentacion planteada.

La sentencia interlocutoria de aclaracion formara
parte de la sentencia dictada.

Asi las cosas, y toda vez que en el plazo antes referido no se
actualiza una contradiccion, error u omision de la sentencia, se
arriba a la conclusion que no ha lugar a la aclaracién solicitada por el

Consejero Presidente del Consejo General.

Maxime, si se estima que las partes cuentan con elementos para
determinar el computo de los plazos relacionados con el presente
asunto, habida cuenta que en autos del expediente principal, obra
acuerdo de veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho, en que se
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les hizo del conocimiento que el presente asunto no se encuentra
vinculado con el proceso electoral local 2018-2019, que dio inicio el
nueve de septiembre de dos mil dieciocho, por lo que para el
computo de los plazos respectivos se tomaran en consideracion los
dias habiles, con excepcion de los sabados y domingos y los

inhabiles en términos de ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. No ha lugar a aclarar la sentencia emitida por este Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Baja California, en el recurso de
inconformidad RI-33/2018 y su acumulado RI-39/2018, por las

consideraciones expuestas en la presente sentencia interlocutoria.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California, por UNANIMIDAD de votos de los Magistrados
gue lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA

LEOBARDO LOAIZA CERVANTES JAIME VARGAS FLORES
MAGISTRADO MAGISTRADO

ALMA JESUS MANRIQUEZ CASTRO
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS



