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INTERVENTOR DESIGNADO PARA EL
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Mexicali, Baja California, a seis de octubre de dos mil diecisiete.

SENTENCIA que confirma el aviso de liquidaciéon del otrora “Partido
Peninsular de las Californias” y el oficio INTERVENTOR/032/2017
por encontrarlos ajustados a derecho conforme a los siguientes

razonamientos.

GLOSARIO

Comision: Comision del Régimen de Partidos
Politicos y Financiamiento

Consejo General: Consejo General Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California

Constitucion federal:  Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Interventor: Interventor designado para llevar a
cabo el procedimiento de liquidacion

Ley Electoral local: Ley Electoral del Estado de Baja
California

Ley General de Ley General de Partidos Politicos

Partidos:
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Ley de Partidos local: Ley de Partidos Politicos del Estado de
Baja California

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Periddico Oficial: Periodico Oficial del Estado de Baja
California

Partido Peninsular: Partido Peninsular de las Californias

-actualmente sin registro oficial ante el
Instituto Estatal Electoral de Baja

California-
Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion emitido
Fiscalizacion: por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. PROCESO Y JORNADA ELECTORAL LOCAL. El cinco de
junio de dos mil dieciséis se celebraron las elecciones de los
integrantes de los Ayuntamientos y el Congreso del Estado de Baja
California.

1.2. DESIGNACION DE INTERVENTOR. El veintiocho de junio de
dos mil dieciséis, se notifico al Partido Peninsular que conforme los
resultados obtenidos en los cdmputos realizados por los Consejos
Distritales Electorales del Instituto Estatal Electoral de Baja
California, no alcanzé el umbral del tres por ciento de la votacion
valida emitida para conservar su registro, por lo que en términos del
articulo 65, fracciéon |, de la Ley de Partidos local, se design6 a un
Interventor responsable del control y vigilancia del uso y destino de
los recursos y bienes del Partido Peninsular.

1.3. PERDIDA DE REGISTRO. El diecinueve de diciembre de dos
mil dieciséis, el Consejo General aprob6 el Dictamen treinta y siete,
relativo a la declaratoria de pérdida de registro como partido local del
Partido Peninsular, mismo que causo ejecutoria el cuatro de mayo

con motivo de la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal

! Aprobado en el acuerdo INE/CG320/2016. y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta de mayo de dos mil dieciséis.
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente
SUP-REC-1024/2017.°

1.4. ACTOS RECLAMADOS. PUBLICACION DE AVISO DE
LIQUIDACION Y OFICIO INTERVENTOR/032/2017. El ocho de
septiembre,® a peticién del Interventor y en cumplimiento a los
efectos de la sentencia dictada por este Tribunal se publicé el aviso
de liquidacién del Partido Peninsular; a su vez mediante oficio
INTERVENTOR/032/2017, se le dio respuesta al hoy actor de los
planteamientos hechos mediante escrito PPC/RL/019/2017, del
dieciocho de agosto.

1.5. PRESENTACION DEL RECURSO. Disconforme con lo
anterior, el doce de septiembre el actor presentd recurso de
inconformidad por considerar que el Interventor incurrié en diversas
omisiones al emitir el oficio de respuesta antes sefialado y por vicios
propios la publicacion del aviso de liquidacién, mismo que fue
radicado bajo expediente numero RI-28/2017 y turnado a la
ponencia del magistrado citado al rubro.

1.6. REQUERIMIENTO DE ACTO IMPUGNADO. El Magistrado
Instructor requirié a la autoridad responsable la remision de diversa
documentacion, lo cual fue cumplimentado en su oportunidad.

1.7. ADMISION, PRUEBAS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Se
dict6é acuerdo de admision del recurso RI-28/2017, se proveyd sobre
las pruebas ahi sefaladas, por lo que se procedié al cierre de la
instruccion, quedando en estado de resolucidbn el medio de

impugnacién que nos ocupa.
2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente recurso, toda vez que se interpone por un
partido politico en liquidacién a través de su representante legal, a
fin de impugnar actos que se emiten por el Interventor designado por
el Secretario Ejecutivo del Consejo General, para llevar a cabo el
procedimiento de liquidacion del patrimonio del partido, actos que no
tienen el caracter de irrevocable y donde se plantea la posible

violacién al principio de legalidad.

% Visible en la pagina del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

http://www.trife.gob.mx/.

3 . . . . ~
A partir de aqui las fechas que se citan en esta sentencia corresponden al afio

dos mil diecisiete, salvo mencion expresa en contrario.
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Cabe precisar que si bien, en la normativa electoral no se prevé una
via para controvertir los actos del Interventor designado en un
proceso de liquidacion el articulo 68 de la Constitucién Politica del
Estado de Baja California establece que este Tribunal es un érgano
jurisdiccional especializado en materia electoral cuya finalidad es
garantizar el cumplimiento del principio de legalidad de los actos y

resoluciones electorales.

Asi las cosas, los actos que se controvierten son de materia electoral
toda vez que en una interpretacion funcional de los articulos 283,
fraccion | y 284, fraccion | de la Ley Electoral local; 97, inciso d),
fraccion VII de la Ley General de Partidos, y 65, ultimo parrafo de la
Ley de Partidos local, garantizan al partido politico de que se trate
durante la etapa de liquidacién de su patrimonio, el ejercicio de las
garantias que la Constitucion federal y las leyes establecen para

estos casos.

Maxime que la finalidad de la prevencion vy liquidaciéon es tomar las
medidas necesarias para proteger y hacer liquido el patrimonio del
partido, y por ende, los intereses y derechos de orden publico, asi

como los derechos de terceros frente al partido.

Sostener lo opuesto, entrafiaria una restriccion injustificada del
derecho de acceso a la jurisdiccion que tiene todo ciudadano o
partido politico para reclamar los actos que considera afectan su
esfera de derechos, con detrimento al derecho de tutela judicial
efectiva amparada en el articulo 17 de la Constitucion federal;
acceso a la jurisdiccién que igualmente demanda una interpretacion
extensiva y correctora, fundada en el principio pro homine que
establece el segundo parrafo del articulo 1° de la Constitucion

federal.

Asi las cosas, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 5,
Apartado E y 68 de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California; y acorde a lo establecido por los articulos 2, fraccion |,
inciso b) de la Ley del Tribunal, asi como 281 y 282, fraccion I, de la
Ley Electoral local, en el presente asunto se surte la competencia de
este Tribunal, para revisar que los actos que reclama el actor se
apeguen a los principios de legalidad y certeza, en aras de la
salvarguarda del acceso a la justicia.
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Lo anterior en atenciéon a la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior de rubro: “FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A
TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA
AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE
PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO
PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO™ en la que sostiene
que la falta de previsibn de un recurso especifico o de reglas
atinentes a su tramite y sustanciacion para controvertir determinados
actos y resoluciones electorales, tornaria restrictiva la intervencion
de los tribunales locales, resultando contraria al espiritu del citado
federalismo judicial y disfuncional para el referido sistema
constitucional y legal de justicia electoral integral. El funcionamiento
optimo del sistema de medios impugnativos en materia electoral
reclama que haya una via local ordinaria funcional de control
jurisdiccional de la legalidad electoral, por lo que debe privilegiarse
toda interpretacion que conduzca a tal conclusion, de modo que, en
el sistema federal mexicano, ante la falta de dicho medio de
impugnacion local, la autoridad jurisdiccional de la respectiva entidad
implemente una via o medio idéneo, en beneficio de una aplicacion
extensiva del derecho fundamental de acceso a la imparticion de

justicia.
3. PROCEDENCIA

La responsable sefiala que en el caso concreto se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 299, fraccion Il de la
Ley Electoral local, toda vez que sefiala, no existe designacion por
parte del otrora partido politico donde se desprenda le fue aprobada
la calidad de representante legal a Joel Anselmo Jiménez Vega,
conforme lo establecen los incisos a) y c) del articulo 76 de los
Estatutos del extinto partido.

3.1. NO SE ACTUALIZA LA FALTA DE PERSONERIA Y
LEGITIMACION PARA PROMOVER EL PRESENTE RECURSO

La causal que hace valer la responsable, no se actualiza en atencién

a las siguientes consideraciones:

* Jurisprudencia 15/2014, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7,
Numero 15, 2014, paginas 38, 39 y 40.
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La relacion juridica surgida del derecho subjetivo publico que le
asiste a los partidos politicos o ciudadanos de interponer el recurso
de inconformidad contra un acto o resolucién emitida por el érgano
electoral, o bien, como en el caso, una omisién, y que considera le
causa una afectacion tiene, entre otras, la limitante de que este
medio sea interpuesto por quien tenga personeria o legitimacion,
pues, de no ser asi se actualizaria la causal de improcedencia

prevista en la fraccion Il del articulo 299 de la Ley Electoral local.

De este modo, tanto la legitimacion como la personeria de las partes
constituyen un presupuesto procesal que ha de cumplirse para la
procedencia de la accién, ya que sin €l no puede iniciarse, ni

tramitarse de manera valida el proceso.

La personeria estriba en la facultad conferida para actuar en juicio
en representacion de otra persona, pudiendo ser esa representacion

tanto legal como voluntaria.

Mientras que la legitimacién consiste en la situacién en que se
encuentra una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica, para el efecto de poder ejecutar legalmente aquél o de
intervenir en ésta, o0 sea, es la facultad de poder actuar como parte
en el proceso, pues constituye la idoneidad para actuar en el mismo

inferida de la posicién que guarda la persona frente al litigio.>

Es de sefalarse que existen dos clases de legitimacion: la
legitimacion ad causam, que se identifica con la vinculacién de quien
invoca un derecho sustantivo que la ley establece en su favor, y que
hace valer mediante la intervencion de los érganos jurisdiccionales
cuando ese derecho es violado o desconocido, y la legitimacién ad
processum, que es la capacidad de actuar en juicio tanto por quien
tiene el derecho sustantivo invocado, como por su legitimo

representante.

Como se observa, la legitimacion implica ser el titular de un derecho

sustantivo legalmente previsto, y que en su caso, éste a su vez,

® Tesis IV.2°.T.69 L, de rubro: PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION
E INTERES JURIDICO, DISTINCION. Novena Epoca; Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, agosto de
2003, pagina 1796, numero de registro 183461.
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conlleva el derecho derivado de aquél, de estar en aptitud de actuar

en juicio, ante su desconocimiento o violacion.

La Ley Electoral local establece en su articulo 297, que los sujetos

legitimados para interponer los recursos que la misma prevé, son:

a) Los ciudadanos, militantes y las entidades afectados.

b) Los partidos politicos, a través de sus representantes
legitimos.

c) Las asociaciones politicas, a través de quien se ostente como
su representante al momento de presentar la solicitud de
registro.

d) Los candidatos independientes, por si o0 a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por éstos a los que
se encuentren acreditados ante el Instituto Electoral.

De ahi que entre los sujetos que podran interponer el recurso de
inconformidad que prevé la Ley Electoral local, se encuentran los
partidos politicos, a través de sus representantes legitimos siendo

éstos, en términos del numeral 298 del citado ordenamiento legal:

a) El Presidente o Secretario General del érgano directivo estatal
0 municipal, o sus equivalentes; cuando se trate de coalicion,
los sefialados en el convenio respectivo.

b) Los representantes propietario y suplente acreditados ante el
Consejo General o Consejo Distrital que corresponda,
guienes so6lo podran actuar en los asuntos de la competencia
del érgano en el cual estén acreditados, y

c) Las personas autorizadas para representarlo ante cualquier
autoridad administrativa o jurisdiccional electoral, mediante

poder otorgado en escritura publica.

Si bien, de los articulos citados con antelacion, se advierte que en
principio para promover un medio de impugnacion se requiere tener
la calidad de presidente, secretario general, apoderado,
representante propietario o0 suplente de un partido politico

acreditado, es decir, que no ha perdido su registro local.



R1-28/2017

Porque una de las primeras consecuencias que sufre estriba en la
imposibilidad de ejercer derechos o gozar de las prerrogativas que
solo corresponden a los partidos en activo, por ende, tampoco se
encontraria vinculado el extinto partido actor a cumplir las

obligaciones que solo corresponden a aquéllos.

Sin embargo, del numeral 2, articulo 96 de la Ley General de
Partidos y su correlativo 64 de la Ley de Partidos local, se desprende
que la cancelacion o pérdida del registro si bien extinguira la
personalidad juridica del partido politico, pero quienes hayan sido
sus dirigentes y candidatos deberan cumplir con las obligaciones
gue en materia de fiscalizacion establece la ley hasta la conclusion

de los procedimientos respectivos y de liquidacion de su patrimonio.

En este sentido, se impone a los dirigentes la obligacién de continuar
atendiendo los procedimientos en materia de fiscalizacion vy

liquidacion hasta su conclusion.

Asi conforme al articulo 32 de los Estatutos del Partido Peninsular,
sus érganos de direccion politica lo integran la Asamblea Estatal y el
Consejo Politico Estatal; a su vez los articulos 38 y 46 sefalan entre
los miembros integrantes de dichos 6rganos de direccion, al
Representante Legal, de ahi su caracter de dirigente.

Asimismo, conforme a la normativa estatutaria citada, se establece
particularmente en el articulo 75, que en caso de disolucion y
pérdida de registro del partido, el érgano encargado de atender la
liquidacion sera una comision liquidadora que entre otros, se integra
precisamente por el representante legal del partido en liquidacion y
el articulo 76 sefala las facultades con que cuenta dicho
representante, que en este caso resulta ser Joel Anselmo Jiménez
Vega, de ahi su caracter de dirigente o equivalente, por las

atribuciones y facultades otorgadas estatutariamente.

Resulta aplicable al caso por las razones que se contienen la tesis,
emitida por la Sala Superior de rubro "PERSONERIA EN LA
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ES SUFICIENTE
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CON TENER FACULTADES EN LOS ESTATUTOS DEL
REPRESENTADO".®

No es obstaculo para considerar lo anterior, que la responsable
insista en su informe circunstanciado, pese a que esta causal de
improcedencia fue analizada en iguales términos en el RI-25/2017,
gue el ciudadano Joel Anselmo Jiménez Vega no ha sido designado
por parte del otrora instituto politico como su representante legal y
gue no cuenta con mandato o poder otorgado ante notario en
escritura publica o privada, sin que se advierta un razonamiento
novedoso como consecuencia, en su caso, de un cambio de
situacion juridica que permita abordar de manera diversa dicha

cuestion.

Porque contrario a ello, constituye un hecho que este Organo
Jurisdiccional invoca como notorio, que Joel Anselmo Jiménez Vega,
ha promovido diversos medios de impugnacién, en los que al rendir
el Consejo General los respectivos informes circunstanciados,’ le
reconoce tal calidad e incluso a requerimiento formulado por este
Tribunal mediante oficio TJE-1634/2016 de fecha veintisiete de julio
de dos mil dieciséis, remite con oficio CGE/4810/2016,% un anexo en
copia certificada de la constancia de acreditacién de Joel Anselmo
Jiménez Vega como representante legal del extinto Partido
Peninsular, expedido por la Secretaria Ejecutiva del Consejo

General.

Ademas, mediante oficios INTERVENTOR/020/2016, e
INTERVENTOR/032/2017, suscritos por Otoniel Villalobos Delgadillo
en su caracter de Interventor, le informa y sefiala a Joel Anselmo
Jiménez Vega en su calidad de Representante del Partido
Peninsular, una serie de irregularidades y obligaciones que a

nombre de su representado debe subsanar y cumplir.

Documentales a los que se concede valor probatorio pleno en

términos de los articulos 312 y 323 de la Ley Electoral local, por

® Tesis S3EL074/98, consultable en la pagina 67 del Suplemento nimero 2
"Justicia Electoral", Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

" Consultable a foja 27 del expediente RR-154/2016 y foja 043 del expediente RR-
138/2016 y acumulado.

8 visibles a foja 70 y 71 del expediente RR-138/2016.
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haber sido aportadas por la propia autoridad responsable y no estar
controvertidas respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieren.

Asi las cosas, atendiendo a la normatividad aplicable al caso, a las
documentales citadas y a las constancias que obran en autos, es
que se reconoce legitimacion y personeria a Joel Anselmo Jiménez
Vega para interponer a nombre de su representado el presente
recurso de inconformidad, toda vez que los actos y omisiones que
reclama estan relacionadas con la etapa de liquidacion del
patrimonio del otrora partido politico.

Méaxime que en términos de lo dispuesto en el articulo 384, numeral
1, inciso d) del Reglamento de Fiscalizacion el Interventor debe
abstenerse de divulgar o utilizar en beneficio propio o de terceros la
informacion que obtenga en el ejercicio de sus funciones, por lo que
de no haberlo considerado parte, el Interventor se encontraba
impedido de rendir la informacién solicitada relativa al proceso de
liquidacion.

Por lo anterior, este Tribunal advierte que la obligacion de la
autoridad responsable de elaborar con toda diligencia el informe
circunstanciado y remitir la documentacion y demas que se
relacionen con el acto controvertido, deberd ser cumplida de
conformidad con lo establecido en el articulo 291, fracciones Il y V
de la Ley Electoral local, en relacion al articulo 98, numeral 1 de la
LEGIPE y al 384, numeral 1, inciso a) del Reglamento de

Fiscalizacion.

En consecuencia, al no actualizarse la causal de improcedencia en
analisis, se debe continuar con el estudio de fondo de la cuestion

planteada.
4. PRECISION DE AUTORIDAD RESPONSABLE

Como ya se relaté en el punto que antecede se tiene al Interventor
como autoridad responsable, al que se le atribuyen la emision del
aviso de liquidacion del Partido Peninsular y el oficio
INTERVENTOR/032/2017.

10
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Por lo que hace al Consejo General no se le tiene como autoridad
responsable, toda vez que en el escrito de demanda Unicamente lo
menciona en el rubro de su escrito, empero no dirige algun acto o

agravio en contra de éste.

Tal criterio no se contrapone con el sustentado en el RI-25/2017 en
el que este Tribunal sostuvo la calidad del Consejo General como
autoridad responsable frente a los actos del Interventor, toda vez
gue en aquel, se controvirtieron diversas omisiones por parte del
Interventor de las cuales el Consejo General como 6rgano garante y
en ejercicio de sus facultades de supervision estuvo en condiciones

de advertir.

Mientras que en el caso que nos ocupa, como se dijo con
anterioridad, lo que es materia de revision por parte de este Tribunal
son actos especificos del Interventor, relacionados con la etapa de

liquidacion del patrimonio del Partido.
5. PLANTEAMIENTO DEL CASO Y SINTESIS DE AGRAVIOS

El actor controvierte el aviso de liquidacion del Partido Peninsular y
el oficio emitido por el Interventor designado para dicho proceso con
namero INTERVENTOR/032/2017, de los cuales esgrime los

agravios siguientes.
5.1 OFICIO INTERVENTOR/032/2017

a) Entrega de documentacion. Aduce que no le fue entregado el
escrito presentado por el Presidente del Comité Estatal del Partido
Peninsular, pese a que asi esta mencionado en el referido oficio.

b) Aclaracion de informacion. Alega que no se le ha solicitado la
aclaracion correspondiente a la informacion que sefiala el Interventor
en el punto 3 del oficio, lo que, en su consideracion, pone en riesgo
los derechos humanos y laborales de los trabajadores del partido.

c) Recursos. Manifiesta que el Interventor es omiso en informar el
monto de los recursos susceptibles de ser utilizados para el pago de
obligaciones pendientes.

d) Cuenta Bancaria. Finalmente, el actor sefiala que el Interventor
es omiso en acreditar las gestiones que ha realizado para la apertura

de la cuenta bancaria.

11
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5.2 AVISO DE LIQUIDACION

El recurrente aduce que en el numeral Il inciso a) de dicho aviso se
realiza una transcripcion erronea del articulo 65 numeral 1V inciso d)
de la Ley de Partidos local y que el interventor excede en sus
facultades al establecer de manera ambigua al grado de confusion lo

qgue quiso decir en el numeral 11l punto 12).

Ademas, formula diversos agravios en torno al crédito de los
trabajadores, los cuales se agrupan de la siguiente forma:

A) Falta de pago de némina

Sefiala que si bien la nédmina se dej6 de pagar por la renuncia-
finiquito del Secretario de Finanzas del Partido, ocurrida el siete de
julio de dos mil dieciséis, esto es, hace mas de un afo, si se atiende
a lo establecido en el numeral Il puntos 2) al 12) del aviso se
pagaria, si el Interventor asi lo decide, hasta finales de este afio en
contravencion a las leyes y la Constitucién porque el salario no se
puede retener al ser un derecho humano y laboral de rango

Constitucional.

Ademas sostiene que el Interventor, a partir de su designacion,
cuenta con amplias facultades para actos de administracion y de
dominio sobre el conjunto de bienes y recursos del partido politico en
liquidacion y a pesar de haberlo solicitado mediante escrito a la
fecha, no ha ordenado se expidan los cheques de némina con cargo

de las prerrogativas adeudadas.
B) Reconocimiento del crédito

El actor manifiesta que el Interventor excedio en sus facultades al
prever en el numeral Ill, puntos 1, 4 y 5, por una parte la obligacion
de los trabajadores de comparecer dentro de los treinta dias habiles
siguientes al de la publicacion del aviso, para presentar la solicitud
de reconocimiento de crédito, los motivos por los cuales las
solicitudes no sean reconocidas, asi como la advertencia que
aquellos trabajadores y acreedores que no soliciten el
reconocimiento de su crédito perderan sus derechos contra la masa
de bienes, cuestiones que a su decir no se encuentran reguladas por

ordenamiento alguno y que claramente atenta contra los derechos

12
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humanos y laborales de las personas, causandoles graves dafios y

perjuicios de dificil reparacion.

Anade que en el numeral Ill punto 4 del aviso, que es ambigua la
frase: “que el interventor considere no deben ser reconocidos,
sefialdndose los motivos, propone no sean reconocidos” que le
permite determinar que a los trabajadores del partido no se les
pague aun cuando cuenten con contratos debidamente validados por

el partido.

Finalmente manifiesta que le causa agravio que el Interventor sin
fundamento legal exige que las solicitudes de reconocimiento de
créditos de los empleados se presenten dentro de los treinta dias
siguientes a la publicacion del aviso, sin embargo establece como
fecha de emision de éste el siete de agosto, siendo que hasta el
ocho de septiembre se publicd, por consiguiente conforme a la
primera fecha ya habria pasado el plazo para presentar dichas
solicitudes causando graves dafios y perjuicios de dificil reparacion.

C) Orden de prelacién

El actor sefiala que el Interventor se excede en sus facultades al
establecer en el numeral Il inciso b) del aviso de liquidacién que
“Una vez pagados o reservados la totalidad de los créditos”, cuando
ni la LEGIPE, el Reglamento de Fiscalizacién y la Ley de Partidos
local u ordenamiento alguno le da facultades para reservar el pago
de los trabajadores, asi como establecer que las obligaciones

laborales sean consideradas como créditos.

Ademas, sostiene que para determinar el orden y prelacién de los
créditos, primero deben cubrirse las obligaciones en proteccion y
beneficio de los trabajadores del partido en liquidacion, y una vez
cumplido lo anterior, si quedan recursos disponibles se atenderan
otros compromisos contraidos y debidamente documentados con
proveedores y acreedores, atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 395.2 del Reglamento de Fiscalizacién y 65 fraccion IV
inciso d) de la Ley de Partidos local, por lo que estima que no puede
poner en el mismo plano a los empleados del partido con los

proveedores y acreedores, maxime que en el acta de entrega
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recepcion se hizo mencion que solo se debia el recibo de servicios

de telefonia y no existian acreedores reconocidos por el partido.
6. ESTUDIO DE FONDO

Por raz6n de método los conceptos de agravio expresados en el
presente recurso se analizardn primeramente aquellos que se
estiman inoperantes, posteriormente en el orden y forma en que
fueron agrupados en el punto anterior, sin que tal situacion genere
agravio alguno al inconforme, pues no es la forma como los agravios
se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo

trascendental, es que todos sean estudiados®.
6.1. AGRAVIOS INOPERANTES

Primeramente se descartaran por inoperantes los agravios
identificados como | y VIl del escrito de demanda, en relacién al
aviso de liquidacion, pues, de su lectura no se advierte el agravio o
lesion que le causan, ya que de manera genérica se inconforma en
contra del aviso de liquidacién al sostener de manera superficial que
se atenta contra los derechos humanos y laborales de los
empleados del Partido Peninsular, sin expresar en qué consiste tal
afectacién; tampoco abunda en qué reside el agravio relativo a la
ambigiedad que le causa el numeral Il del punto 12) del aviso de

liquidacién, es decir, qué es lo que no entendio.

La inoperancia de los agravios abordados en el presente apartado,
obedece a que resultan ser meras afirmaciones subjetivas, genéricas
e imprecisas y, por ende, insuficientes para desvirtuar los
argumentos esgrimidos por la autoridad responsable en el acto
impugnado, toda vez que el inconforme no expone los razonamientos
|6gicos y juridicos que en su opinidn dejo de observar la responsable,
ni tampoco expone de qué manera queda acreditada la ilegalidad de

la resolucion impugnada.

Tal criterio se contiene en la jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO

° Segun el criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 4/2000,
cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION", Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES”.*

6.2 AGRAVIOS CONTRA EL OFICIO INTERVENTOR/32/2017

El actor carece de razdn porque contrario a lo que afirma, en el
agravio identificado con el inciso a) del escrito de demanda, de la
documentacion allegada por el Interventor se advierte que se entrego

el escrito solicitado.

Lo anterior es asi, puesto que en el acuse del referido oficio™ se
advierte que fue recibido por Lyghia Gabriela Ojeda Rubio a las once
horas con veinticinco minutos del ocho de septiembre, y hace constar
“Se me entregd 48 hojas”. Cabe precisar que la referida ciudadana,

fue autorizada por el propio actor en el escrito de demanda.

Asimismo, del andlisis de los anexos al mismo se desprende el
escrito signado por Juan Carlos Galvez Armenta, en el que se
sefala: “Por asi corresponder a la etapa de prevencion en la que se
encuentra el Partido Peninsular de las Californias, por medio del
presente, le exhibo las declaraciones de terminacion de contratos de
prestacion de servicios profesionales asimilados a salarios realizadas

por los prestadores de servicios.”

Si bien es cierto, en el oficio INTERVENTOR/032/2017 sefiala hacer
entrega del escrito signado por Luis Felipe Ledezma Gil, en el
informe circunstanciado® el Interventor manifesté que ello obedecié
a un error involuntario, pero en el caso no afectaba el sentido del

mismo.

Lo que en consideracion de este Tribunal es acertado, ya que se
estima que entre lo solicitado mediante escrito de dieciocho de
agosto: “De los escritos presentados por el C. Luis Felipe Ledezma
Gil y/o Juan Carlos Galvez Armenta relativos a los supuestos
finiquitos o liquidaciones, mencionados por ellos en la reunion de

acta de entrega recepcion del Partido respecto a los trabajadores del

19 Jurisprudencia 1.40.A. J/48 del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito Publicada en la pagina 2121 tomo XXV de Enero
de 2007 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

1 visible a fojas 250 a 252 del expediente en que se actla.

'2 Contenido en la foja 11 del mismo.
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mismo” guarda concordancia con la documentacion entregada, de

ahi que no le asista la razén al impugnante.

Tampoco asiste la razon al actor cuando alega, en los puntos de
agravio c) y d) del escrito de demanda, que no se le ha solicitado la
aclaracion correspondiente a la informacion que sefiala el Interventor
en el punto 3 del oficio, y que no le informé sobre el monto de los
recursos susceptibles de ser utilizados para el cumplimiento de las
obligaciones, puesto que se advierte que se encuentra en desarrollo
dicho procedimiento.

En principio, debe sefalarse que el procedimiento de liquidacion del
patrimonio de un partido politico que ha perdido su registro, se sujeta
a una serie de actos complejos y concatenados que se desarrollan
de manera sucesiva uno tras de otro, con la finalidad de agotar cada
una de las etapas que se prevén en la LEGIPE y el Reglamento de

Fiscalizacion.

En el caso concreto, para poder calcular el monto de los recursos o
valor de los bienes susceptibles de ser utilizados para el
cumplimiento de las obligaciones del partido a liquidar, se requiere
primero determinar las obligaciones laborales, fiscales y con
proveedores o acreedores a cargo del partido politico que se va a

extinguir.

Para cumplir con esto ultimo, es necesario que una vez transcurrido
los plazos que se otorgaron en el aviso de liquidacion, sea elaborada
la lista preliminar y luego la definitiva de las personas fisicas o

morales que acudieron a solicitar su reconocimiento de crédito.

Paralelamente, el Interventor teniendo acceso a la documentacion
contable o elaborado verificaciones directas, debe realizar un
inventario de los bienes y recursos del partido politico, una relacion
de las cuentas por cobrar y otra correspondiente a las deudas por
pagar derivada de la lista definitiva de acreedores reconocidos y
aprobados, siguiendo las reglas de inventario, registro y contabilidad
establecidas en el articulo 72, tal como se infiere de lo previsto en el
articulo 393.3 ambos del Reglamento de Fiscalizacion, y entregar a
la Comisién un dictamen sefialando la totalidad de los activos y

pasivos del partido de que se trate.
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En este mismo sentido, es de tener en cuenta que si la finalidad de
la prevencion y liquidacion es tomar las medidas necesarias para
proteger y hacer liquido el patrimonio del partido, y por ende, los
intereses y derechos de orden publico, asi como los derechos de
terceros frente al partido, al estar transcurriendo los plazos y etapas
para integrar en su totalidad la informacién requerida, se concluye
gue existe una razén justificada para que el Interventor le contestara
al actor en los términos que lo hizo, de ahi que no se actualicen los

agravios que sobre estos puntos reclama.

Finalmente, a la parte actora no le asiste la razon en relacion a la
omisién imputada al Interventor, en el inciso e) del escrito de
demanda, de demostrar las gestiones que ha realizado para la

apertura de la cuenta bancaria, por las siguientes razones.

En principio debe sefialarse que, para que este organo jurisdiccional
condene a una autoridad cuando se le imputa una omision, es
necesario que en la normativa se prevea la obligaciéon por parte de

ésta de hacer lo reclamado.

En el caso que nos ocupa se advierte que el oficio controvertido fue
en respuesta a un escrito presentado por el hoy actor el dieciocho de
agosto®®, en cuyo punto 8 a la letra dice: “Copia simple de la cuenta

aperturada por Usted para efectos de Liquidacién del Partido”.

En respuesta de lo anterior, el Interventor sefialé en el punto 4 del
oficio combatido que se han realizado las gestiones para la apertura
de la mencionada cuenta bancaria, como lo es: apersonarse a la
institucién bancaria “Santander, S.A.”, consultar a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, si se pudiese realizar
la apertura a través de ella -cuya respuesta esta pendiente-. Maxime
que en el recurso de inconformidad RI-25/2017 de este Tribunal se

ordeno la apertura de la referida cuenta bancaria.

De lo anterior se desprende que a la solicitud formulada, el
Interventor explicé las causas por las cuales no le ha sido posible
llevar a cabo la apertura de la cuenta bancaria, asi como la relatoria
de las actividades que esta realizando tendentes a eso, por lo que se

estima que la autoridad responsable no se encuentra en posibilidad

13 Visible a foja 58 del expediente en que se actla.
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material de entregarle la copia simple de la apertura de la cuenta

bancaria que solicité.

Cabe precisar que, en todo momento el actor esta en posibilidades
de solicitar constancias e informacion al Interventor relativo a su
proceso de liquidacion, razén por la cual, ante la respuesta
congruente contenida en el oficio INTERVENTOR/032/2017, el
accionante se encontraba en la aptitud, y en caso de asi
corresponder a sus intereses, de solicitar al Interventor una vez

lograda su apertura la copia correspondiente.

6.3 AGRAVIO CONTRA EL AVISO DE LIQUIDACION RELATIVO
A LA FALTA DE PAGO DE NOMINA

Respecto al motivo de disenso identificado como Il del escrito de
impugnacién, que se dirige a reclamar la falta de pago a los
trabajadores del otrora partido politico en liquidacion, no asiste la
razon al accionante al sefalar que el Interventor ha incurrido en
diversas omisiones al no ordenar el pago de la nébmina de agosto a
diciembre de dos mil dieciséis, no obstante existen en poder del
Instituto Estatal los cheques respectivos a las ministraciones del
mismo periodo que no se han entregado al Partido, lo anterior por lo

siguiente:

De los articulos 65 fracciones | y Ill de la Ley de Partidos local y su
correlativo 97, numeral 1, incisos a) y c), de la Ley General de
Partidos en relacibn con el numeral 385.3 del Reglamento de
Fiscalizacion, se advierte que durante la fase de prevencion, se
nombra un Interventor para autorizar los pagos del sostenimiento
ordinario del partido politico intervenido, por lo que éste debe
suspender cualquier pago a proveedores o prestadores de servicio,
firmar contratos, compromisos, adquisiciones, pedidos, etcétera,

durante el referido periodo.

Pero, también se establece que el partido politico intervenido solo
podrd pagar gastos relacionados con ndéminas e impuestos,
agregando ademas en el articulo 386.2 del citado Reglamento de
Fiscalizacion, que los pagos a los que se hace referencia en el

numeral 3 del articulo anterior (nébmina e impuestos), los podran
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realizar los administradores de los partidos politicos sin necesidad

de contar con la autorizaciéon del Interventor.

Por consiguiente, el periodo -que a decir del actor- no se pago la
noémina ocurrid en la etapa de prevencion a que se encontraba
sujeto el partido, de ahi que no resulta imputable al Interventor la
falta de pago de la misma, pues, no se necesitaba de su autorizacion
para realizar el pago correspondiente, puesto que de la propia
normatividad se advierte que el Partido estaba en condiciones de
realizarlo por medio del Secretario de Finanzas.

En suma, la normativa le faculta al Partido Peninsular de realizar los
pagos durante la fase de la prevencién que hoy reclama, por lo que
ante la omision del propio partido, no es dable sea ordenado por
este Tribunal, maxime que como se analizara en lineas posteriores,
el procedimiento de liquidacién se encuentra en una fase diversa, de
ahi que no asista la razon al inconforme al pretenderle imputar la

omision referida al Interventor.

Es de especial relevancia sefalar que, en todo caso, los
trabajadores que consideren les corresponde el derecho a que les
sea cubierto el pago de nébmina, aun se encuentran en posibilidades

de ejercerlo, puesto que éste no ha fenecido.

De ahi que, tampoco le asista la razén al Partido Peninsular
cuando afirma que el Interventor incurrio en la transcripcion erronea
del articulo 65 fraccién 1V, inciso d), de la Ley de Partidos local en
perjuicio de los derechos laborales, en virtud que del analisis del
aviso controvertido se advierte que el interventor desarrollo el
procedimiento para determinar el orden y prelacién a partir de dicho
numeral conjuntamente del articulo 395 del Reglamento de

Fiscalizacion.

Cuestion que no le causa perjuicio, pues como se razond en lineas
precedentes, en el aviso se establece de forma categorica la

preferencia del pago a los trabajadores del Partido Peninsular.
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6.4 AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL RECONOCIMIENTO DE
CREDITO Y PRELACION DE PAGOS

No le asiste la razén al actor en cuanto que a los excesos
demandados por parte del Interventor designado, como tampoco lo
relativo a la prelacion de los pagos, relatados en los puntos Il al VI
y IX del escrito de demanda, de conformidad con los siguientes

razonamientos.

En principio, es necesario establecer en qué consiste el
procedimiento de liquidacion que debe llevar a cabo el Interventor,
atendiendo al marco normativo establecido en los articulos 65 de la
Ley de Partidos local, su correlativo 97 de la Ley General de
Partidos, y en el numeral 395 del Reglamento de Fiscalizacién,

donde se desprende lo siguiente:

Primero se debera emitir y publicar el aviso de liquidacién, cuestién

que ya fue realizada.

Posteriormente, se requiere determinar las obligaciones laborales,
fiscales y con proveedores o acreedores, para cumplir con la
obligacién impuesta en el articulo 65, fraccion 1V, inciso b) de la Ley
de Partidos local, por lo que resulta necesario que a partir de la
publicacién del aviso de liquidacion, todas las personas interesadas
en especifico los trabajadores, acreedores o proveedores, acudan
dentro del plazo de treinta dias a realizar la solicitud de
reconocimiento de su crédito ante el Interventor segun el numeral

395, punto 2 del Reglamento de Fiscalizacién.

Una vez fenecido el plazo, el Interventor formulara la lista de créditos
a cargo del partido politico en liguidacién con base en la contabilidad
del instituto politico, los demas documentos que permitan determinar
Su pasivo y con las solicitudes de reconocimientos de créditos que
se presenten, misma que de nueva cuenta debera publicarse en el
Periodico Oficial, a efecto que aquellas personas que consideren
gue les asiste un derecho y no hubiesen sido incluidas en dicha lista,
acudan ante el Interventor para solicitar el reconocimiento de crédito
en un plazo de treinta dias habiles contados a partir de la publicacion

respectiva.
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Finalmente, el Interventor elaborara y publicara la lista final de
acreedores que contendrd el reconocimiento, cuantia, graduacion y

prelacion de los créditos.

Hecho lo anterior, procedera a determinar el monto de recursos o
valor de los bienes susceptibles de ser utilizados para el

cumplimiento de las obligaciones.

Para determinar el monto de los recursos o valor de bienes
establecidos en el articulo 65, fraccién IV, inciso c) de la Ley de
Partidos local, es necesario que conforme a lo dispuesto en el
numeral 393 del Reglamento de Fiscalizacion, dentro de los quince
dias posteriores a que haya causado estado la declaratoria de
pérdida de registro, el responsable de finanzas del partido politico en
liquidacion, debera presentar al Interventor un informe del inventario
de bienes y recursos que integran el patrimonio del mismo, de lo
cual se deberd elaborar acta circunstanciada firmada por los
presentes.

Luego procedera a ordenar lo necesario para cubrir las obligaciones
qgue la ley determina en proteccion y beneficio de los trabajadores
del partido politico en liquidacion.

Realizado lo anterior deberan cubrirse las obligaciones fiscales que
correspondan; si quedasen recursos disponibles se atenderan otras
obligaciones contraidas y debidamente documentadas con
acreedores y proveedores conforme a los articulos 65, fraccion 1V,
inciso d) y su correlativo 97, inciso d) fraccion IV, de la Ley General

de Partidos.

Como consecuencia, el Interventor formulard un informe de lo
actuado que contendra el inventario de bienes y recursos
remanentes después de establecer las previsiones necesarias a los
fines indicados; el informe sera sometido al Consejo General, para

su aprobacion.

Una vez aprobado el informe con el balance de liquidacion del
partido por el Consejo General, el Interventor ordenara lo necesario
a fin de cubrir las obligaciones determinadas, en el orden de

prelacion que corresponda.
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En caso de subsistir remanentes, seran adjudicados integramente al
Estado, a través de la Oficialia Mayor de Gobierno, segun el articulo
65, fraccion IV, inciso f) de la Ley de Partidos local.

Finalmente, el Interventor debera rendir al Consejo General informe
final del cierre del procedimiento de liquidacion del partido politico en
el que se detallaran las operaciones realizadas, las circunstancias
relevantes del proceso, el destino final de los saldos de conformidad
con lo estipulado en el articulo 398.2 del Reglamento de
Fiscalizacion, del cual el Consejo General ordenara su publicacién

en el Periddico Oficial.

Como se advierte de dicho proceso de liquidacién, contrario a lo
estimado por el actor en el punto de agravio IV del escrito de
demanda, el numeral 395 del Reglamento de Fiscalizacion no
contempla dos momentos, uno de pago a los trabajadores y otro
para reconocer y ubicar a los diversos acreedores, toda vez que
dicho articulo debe leerse en plenitud atendiendo a su funcion y
sistematicidad, esto es, en el numeral 1 se prevé el orden de
prelacion de los pagos, en el que se le da preferencia a los
trabajadores, mientras que en el 2 sefiala cual sera el procedimiento

a seguir para cumplir con el numeral 1.

En ese sentido, se estima que el Interventor no excedid sus
funciones al establecer la obligaciébn por parte de trabajadores y
acreedores de solicitar el reconocimiento del crédito para integrar la
lista de acreedores, pues contrario a lo sostenido por el actor, en el
punto V de los agravios esgrimidos en su escrito de demanda, el
listado de trabajadores no se integra unicamente con los empleados
reconocidos por el extinto partido politico en liquidacion y que no se
les ha cubierto sus salarios devengados; sino al contrario también se
refiere a los trabajadores, en su caso, que por algin motivo hubieran
presentado demandas laborales en contra del partido que se
extingue y a efecto de no hacer nugatorios sus derechos laborales,
deben acudir a solicitar el reconocimiento de su crédito, a ello

obedece la publicidad del aviso.

Tan es asi que, también sefala que los ciudadanos que consideren
deban ser incluidos en la lista de trabajadores, pero no cuenten con
el reconocimiento laboral del partido en liquidacion, deberan hacer
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valer sus derechos ante las autoridades competentes, a efecto de
gue mediante laudo laboral y posterior solicitud, el Interventor los
incluya en la lista de trabajadores preferentes para salvaguardar sus

derechos.

Ahora bien, para determinar las obligaciones laborales y obtener el
pago, el Interventor debe identificar a los empleados con nombre,
apellido paterno, apellido materno, Registro Federal del
Contribuyente, Clave Unica de Registro de Poblacién, centro de
trabajo, sueldo, fecha de contratacion y nombre del jefe inmediato.

Por lo cual, contrario a lo esgrimido en el agravio VI del escrito de
demanda, en la etapa de liquidacion el pago de los salarios caidos y
demas créditos, el Interventor debe revisar la procedencia del
reconocimiento del crédito mediante la documentacion soporte, es
decir, no se puede otorgar automaticamente, pues lo que se busca
es evitar simulaciones que lleven al desvio de los recursos a

personas que no cuentan con el derecho a recibirlo.

Ello guarda consonancia, con las facultades que tienen las
autoridades electorales de vigilar el origen y aplicacion de los
recursos de los partidos politicos, asi como velar porque todos los
actos en materia electoral se sujeten a los principios, valores y

bienes protegidos constitucionalmente.

En ese sentido, el mandato referido no es menor, toda vez que al
tratarse del patrimonio derivado del financiamiento proveniente
primordialmente con recursos publicos, el mal uso o dilapidacién de
tales recursos constituye una afectacion al patrimonio de los

particulares y al erario publico.

Méaxime que le corresponde al Interventor administrar el patrimonio
del partido politico en liquidacion de la forma mas eficiente posible,
evitando cualquier menoscabo en su valor, tanto al momento de
liquidarlo como durante el tiempo en que los bienes, derechos y

obligaciones estén bajo su responsabilidad.

Ademas, el Interventor es responsable por cualquier menoscabo,
dafio o perjuicio que por su negligencia o malicia, propia o de sus

auxiliares, causen al patrimonio del partido politico en liquidacion,
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con independencia de otras responsabilidades en las que pudiera
incurrir 'y su reparacion sera exigible en los términos de la

normatividad aplicable.

Asi, en la especie, el Interventor considerando todo lo anterior
establecid en el punto 6) del aviso en andlisis, que los ciudadanos o
personas morales que no se encuentren incluidas o estén
inconformes contaran con un plazo de treinta dias después de
publicada la lista preliminar que antecede, para formular objeciones,
y para eso precisamente debe sefialar los motivos que encontré para
proponer cuales de los créditos cuyo reconocimiento solicitado no
procede, a fin de que el afectado esté en condiciones de objetar la
determinacién respectiva y pueda hacer valer las acciones legales
que estime pertinentes, lo cual es conforme a lo previsto en el
numeral 395 numeral 2, inciso c), fraccion IV del Reglamento de

Fiscalizacion.

En consecuencia, contrario a lo plasmado en el agravio VIl del
escrito de demanda, es correcto que se haya establecido en el aviso
de liquidacién en su punto 5), que “Independientemente que tengan
iniciados procesos jurisdiccionales, aquellos trabajadores vy
acreedores que no soliciten el reconocimiento de su crédito durante
el periodo inicial o durante el periodo de objeciones a la lista
provisional, perderdn sus derechos contra la masa de bienes

remanentes del Partido Peninsular que les corresponde.

No debe pasar desapercibido que, como el patrimonio del Partido
Peninsular tiende a desaparecer no se puede esperar de manera
indefinida a que acudan una vez finalizada la etapa de liquidacion,
porque conforme al orden de prelacion los adeudos preferentes y
reconocidos se pagaran hasta donde alcance el monto de los bienes
recibidos en afectacion para un fin especifico, que lo es, el pago de
deudas generadas o adquiridas por el partido hasta antes de perder
el registro, de ahi que tampoco asiste la razén al inconforme
cuando sostiene que ello atenta contra los derechos humanos y
laborales de las personas y que se causan graves dafos y perjuicios

de dificil reparacion.

Se enfatiza que, el aviso de liquidacion va dirigido tanto a
trabajadores como a otros acreedores, sin que ello signifique

24



RI-28/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

ponerlos en un plano de igualdad en el pago con los trabajadores,
pues el derecho preferente de pago a estos ultimos, fue establecido
de manera categérica en el inciso a) del numeral Il del aviso
cuestionado, y con ello se atiende ademéas lo sefialado por la

fraccion XXIIl del articulo 123 de la Constitucion federal.

En ese sentido, contrario a lo sostenido por el actor de la lectura
minuciosa del aviso publicado, se advierte con claridad que en todo
momento el Interventor esta protegiendo el derecho preferente que
tienen los trabajadores del partido en liquidacion al pago de sus

prestaciones laborales y salarios caidos no cubiertos.

Por otra parte, en relaciéon a lo manifestado en el agravio Il del
escrito de demanda, tampoco se advierte que el Interventor se
exceda en sus facultades al establecer en el punto Il, inciso b) del
aviso, que una vez pagados o reservados la totalidad de los créditos
a que se refiere el inciso anterior, se pagaran las obligaciones
fiscales que no hubiese enterado el Partido Peninsular, entre ellas
las sanciones administrativas de caracter econdémico impuestas por

el Instituto Nacional Electoral.

El actor carece de razon, en lo sefialado en el agravio 1V del escrito
de demanda, porque al utilizar el Interventor al inicio del inciso b) la
frase “una vez pagados o reservados la totalidad de los créditos a
que se refiere la fraccion anterior”, es porque en la etapa de
liquidacion no se puede hacer el pago de salarios caidos en
automatico, pues, es en la etapa de prevencién como se sostuvo en
lineas anteriores, cuando el partido estuvo en posibilidad de pagar
sin necesidad de autorizacion del Interventor la noOmina pendiente

del mes de agosto a diciembre del dos mil dieciséis.

No pasa desapercibido que el actor menciona que en el acta de
entrega-recepcion se establecio que no habia acreedores
reconocidos por el partido, y que unicamente se debe el recibo de
servicio de telefonia, pero siendo el caso, esto debe ser sujeto a
verificacion por el Interventor quien debera entregar a la Comisién
gue corresponda un informe sefialando la totalidad de los activos y
pasivos del partido politico en liquidacion, incluyendo una relacion de
las cuentas por cobrar en la que se indigue el nombre de cada
deudor y el monto de cada adeudo.
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Finalmente, respecto al motivo de inconformidad identificado como
IX del escrito de demanda, en el que el actor se duele de estar
desfasada la fecha de publicacion del aviso con la asentada en su
emision, tampoco le asiste la razén, porque no es a partir de la
fecha de elaboracion del aviso cuando inicia el plazo de treinta dias
hébiles para acudir a solicitar el reconocimiento de créditos, sino
como se establece en la ley y se plasma en el aviso, es a partir de
su publicacion en el periédico oficial que empieza a correr dicho

término.
Con base en los argumentos expuestos, se dicta el presente:
RESOLUTIVO

UNICO. En lo que fue materia de impugnacion se confirman los

actos reclamados.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California, por UNANIMIDAD de votos de los Magistrados
qgue lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MARTIN RIOS GARAY
MAGISTRADO PRESIDENTE

ELVA REGINA JIMENEZ LEOBARDO LOAIZA
CASTILLO CERVANTES
MAGISTRADA MAGISTRADO

LEONOR IMELDA MARQUEZ FIOL
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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