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Guadalgjara, Jalisco, a doce c}e abril de dos mil diecisiete.
||;Ii
VISTOS, para resolver |os éu’ros del juicio de revision

constitucional electoral SG?-JRC—d/QOW, promovido por
Salvador Guzmdan Muiril o,l'_-I\ representante suplente del

/
Partido de Baja Cadlifornia, /ante el Instituto Estatal Electoral

de Baja Cdlifornia, a fin de impugnar la sentencia dictada
el diez de febrero de dos mil diecisiete, por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Bagja California, en el

expediente RI-03/2017, y

RESULTANDO:

expediente, se desprende lo s\gwen’re




SG-JRC-4/2017

a. Integracion del Comité Estatal del Partido. El veintinueve
de octubre de dos mil catorce la Comision del Régimen de
Partidos Politicos determind la infe/g{d\cién del Comité
Estatal del Partido de Baqja Coln‘qrnlo quedando

conformada de la siguiente mone;a |

e D ik

“ AR .__;1;_“91 T

| Hec’rr Reglnoldo Rlveros Moreno } Pre&den’r#
Blanca Nieves Alvarez Dorado [ SecreTori? General
Felipe de Jests Mayoral Mayoral |'I SecreTorif) de Accidn Politica
César Guadalupe Loustaunau Terérf Tesorero]
Rodrigo Anibal Otaiez Licona li Secrefolio de Accién de Juventudes
Lorena Mariela Noriega Vélez Secretqria de Promociones Politica
‘ dela hZujer
José de Jesis Garcia Ojeda Secretforio de Comunicacién social

r

b. Primera convocatoria. El nllrleve a“lde agosto de dos mil
dieciséis, el presidente del Oonseijo Politico Estatal del
Partido de Baja California eml‘mb c?nvoco’rorlc a efecto de
celebrar sesidon para la renovéplon de las Secretarias de
Finanzas;, Accidon Politica; Fo\ cion y Capacitacion;
Accién Juvenil; Promociéon q’ali’rico de la Mujer vy
Comunicacion Social de eseliConsejo, asi como la
designacion de los CludOdOﬁ?S que ocuparian las

vacantes. \
._\

\
c. Remocion de integrantes. El orice \'c‘:ie agosto posterior, se
llevd a cabo la senalada sesidon del ﬁ}onéejo Politico en la
que se aprobd la remocidn de \ César Guadalupe
Loustaunau Terdan, Lorena Mariela Norie\go Vélez, Felipe de
Jesus Garcia Ojeda y Rodrigo Anibal Otanez Licona, como

titulares de las Secretarias de Finanzas, Promocidén Politica
-2-
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de la Mujer, Comunicaciéon Social y de Accidn Juvenil,

TRIBUNAL ELECTORAL
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s reaionaL aunoaainms f€SPECtivamMente, todos del Comité Ejecutivo estatal del

partido politico actor..,

/ﬁ-
d. Segunda Convocatoria. El veinﬁoiﬁco‘ del propia mes y
ano, el presidente del Consejo Pélmco Es’rofol del citado
partido emitid nueva Convocc:n)t)no a efecTo de celebrar

sesion para el veintisiete de ogpsfo.

|IHI.I

e. Aprobacion de nuevos in"regranieﬁ El dia veintisiete de
agosto de dos mil dieciséis, !se Celeb’ro la sesion referida, en
la cual se aprobd la de&ghocron c;te los nuevos integrantes
del Comité Ejecutivo. / /’
[

f. Informe de modiﬁcﬁ:cién ‘/"del Comité Ejeculivo. El
diecisiete de octubre dj dos y’hil dieciséis, el Presidente del
Comité Ejecutivo del p rhdof enjuiciante, presentd ante Ia
Oficialia de Partes dél gtonsejo General del Instituto
Electoral local, escrito mgdlon’re el cual informdé de las
modificaciones efec’ru<:1d63 a la infegracion del citado
Comité. ,/

/

El veintiuno de octupre posterior, se turnd el sefalado

escrito a la Comision del Régimen de Partidos Politicos y
Financiamiento de e,‘éo qutoridad electoral para efecto de
que andlizara su 1’ Con&genido y emitiera el dictamen

respectivo.

. Dictamen de la Comision de Partidos Poliﬁc%,__
X%onciqmiento. El veintiocho de noviembre de d@‘f
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dieciséis, se llevd a cabo la sesion de la referida Comision,
en la que aprobd el proyecto del Dictamen treinta vy
cinco, que estimd improcedente la r rﬁm‘ cidon de fitulares
del Consejo Politico Estatal y. po enje, desestimod la

designacién efectuada con posteri ridoq.

/

: / [
h. Aprobacion del Dictamen treiﬁtc y qlnco. El quince de

diciembre de dos mil dieciséis, sé llevd gﬁ cabo la sesidon del
Consejo General del Instifuto Es’ro’rol/ Electoral del Bagja
California, mediante el cuadl sg oprobg') el Dictamen treinta
y cinco. ,' [

/

i. Recurso de inconformidad. En /contra del dictamen
referido, el diez de enero de dos /’Imil diecisiete, Salvador
Guzmdan Murillo, representante sup]en’re del Partido de Baja
California ante el Consejo Generdl del Instituto Electoral de
ese Estado, inferpuso recurso c?;le irlfwconformidcd.
|

Il. Resolucién del recurso! f:le inconformidad (acto
impugnado ante el Tribunal d_? Justicia Electoral de Baja
California). Una vez remitido| el citfado recurso anfe el
Tribunal de Justicia Electoral qu‘gol, se formd el expediente
con clave de identificacion RI{O..’S/ZOW, el cual fue resuelfo
el diez de febrero de dos mil diecisiete, en el senfido de
confirmar la resolucion impugrﬁod_o.

Il. Presentaciéon de la dem'pndq de’ juicio de revision
constitucional electoral. El |diecisiete de febrero del
presente ano, el Partido de Baja Cdlifornio por conducto

de su representante suplente, presenté ante el Tribunal
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EEIDE

responsable, el juicio de revision constitucional electoral

saLarecionaL cuabaaama JUE S€ resuelve, a finxde impugnar la sentencia recaida en

el recurso de inconformidad RI-03/2017.

IV. Recepcion en la Sala Regio turno. EI veintiuno

siguiente, se recibi6 el escrito dg impugnacion y sus anexos
en la Oficialia de Partes de egte drgano jurisdiccional; y por
acuerdo de la propia fecf,{hc: agistrada Presidenta
acordod registrar el medld de mpygnouon con la clave
SG-JRC-4/2017, asi como furnarlo fo la Ponencia a cargo

del entonces Mogls’rrodo en funC/énes Juan Carlos Medina

Alvarado para su sustanciacion.

V. Radicacién. Al dia siguignte, se acordé radicar el
referido juicio de revils"ién constitucional electoral.

V. Nueva radicaéién, recepcion de constancias y
cumplimiento de frémiie%or auto de dos de marzo de dos
mil diecisiete, en virftyd de la designacién de Jorge
Sanchez Morales cérr;/c) Magistrado Electoral adscrito o
esta Sala Regionou redlizada por el Senado de Ia
Republica, se rodlco el presente juicio en la Ponencia a su
cargo, ademds ,ée fuvieron por recibidos diversos
documentos, */ Iol autoridad  responsable  dando
cumplimiento OHZ ’rroml’re correspondiente y haciendo

constar la no cor poreg:encno de tercero interesado.

|
4
\

VIl. Admisién. Mediante \proveido de tres de marzo de dos
diecisiete, el Magistrado instructor tuvo por admitidaria
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demanda del medio de impugnaciéon que se senala al

rubro.

VIll. Cierre de Instruccion. En su rr}omenTo procesal
oportuno, al no existir frdmite o f"diligerfcio pendiente por
desahogar, se declard cerrada lo msfru)é:aon quedando el

sumario en estado de resolucnon Yy I

/

;.
CONSIDERANDO:

.- |

' /
PRIMERO. Jurisdiccion y Com"peiendio. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciér; ejerce jurisdiccion y la
Sala  Regiondl, comespondiente a la  Primera

" . e . ] |I )

Circunscripciéon  Plurinominal, | con| sede en Guadalgjara,
Jalisco, es competente para C_onqcer y resolver el presente
medio de impugnacion!; lo anterior, por tratarse de un

\ |
juicio de revision constitucional electoral promovido por un
partido politico con registro \estatal, por medio de su
legitimo representante, contra Ia resolucion emitida en un
recurso de inconformidad por |o autoridad jurisdiccional
electoral local en Bgja CCIlIfOI'nlO entfidad federativa que
se encuenira dentro de Ia chdnscrlpClon de esta Sala
Regional. ‘
1 De conformidad con los arficulos 41 porroﬂl} segunao base VI, parrafos primero y
segundo, 94 parrafo primero, asi como 99 | pc:rrofos primero, segundo y cuarto,
fraccién IV de la Constitucién Politica de los [Estados Unidos Mexicanos; 1 fraccion
I, 184, 185y 186, fraccién lll, inciso b) y 195, parrafo primero, fraccion lil de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 3 parrafas 1 y 2 inciso d), 4, 6,86y
87, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de\Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; ademds de ios articulos primero y, segundo del acuerdo
INE/CG182/2014, aprobado el treinta de septiembre de dos mil catorce por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial
de las cinco circunscripciones plurinominales y la entidad federativa cabecera de

éstas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de junio de dos mil
quince.

-6-
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nNANNOANT

TRIBUNAL ELECTORAL

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y presupuestos

saaresionaLcuoaaans PIOCESAles. De  actuaciones se desprende que se

encuentran satisfechas las exigencias generales previstas
por los articulos 8. 9, parrafo 1, asi como -roa especiales del
juicio de revisidn éons’ﬂ’ruuonol elec’rorol q&s’robleondos en
los numerales 86, pqrrofo pnmero y 88, porrofo primero,
inciso b), todos de la Ley Gengral del st‘femc: de Medios
de Impugnaciéon en Materia Elec’rorol, gbmo enseguida se

demuestra. / /

f/
f

/

a) Forma. El escrito de de;ﬁiondo refine los requerimientos
generdles que establece I;éa-l orﬁculg 9, de la ley en citq, ya
que en el ocurso se hoc"e cons’rgﬁr el nombre del partido
politico enjuiciante; se id,énh‘fico /a resoluciéon impugnada y
la autoridad responsoblé' se ménciono de manera expresa
y clara los hechos en pque se basa la impugnacion, los
agravios que en Concép’rO/de la parte actora causa el
acfo combatido, asi C(Fm@ los preceptos presuntamente
violados, ademas de qHIel,-se consigna el nombre y la firma
autdgrafa de quien osTef[ﬁ;ro su representacion.
/

Ademdas, en el escri’rol,‘c'ﬁ:i}e referencia se hizo el ofrecimiento
de diversas pruebos,;'flosl_ cuales no procedid su admision,
en virtud de que;"I el UUICIO de revision constitucional
electoral no preve;lo pOSlbIIIdCId legal de aportar prueba
alguna, salvo ep COSQS extraordinarios de pruebas
supervenientes, ¢uando Ilyés’rc:s sean detferminantes para
acreditar la violcjlcién reclamada, de conformidad con el

rticulo 91, pdrrdfo se'guné:io del ordenamiento legal en

w%nciém tal y como quedd\acordado por auto dictado E?’/

- -
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fres del presente mes y ano en el expediente en que se

actda.

b) Oportunidad. De igual manerq, se ob ' o que el medio

\

de impugnacidén se promovié dentro deléjplozo a que se

refiere el articulo 8, de la ley en jcomento, ya que la

|

e . . ) [
resolucion impugnada se emitio el gliez de febrero de esfe
|

ano, misma que fue nofificada por’rigﬂo accionante el
frece de marzo del ano en .f,.burso, / mientras que |a
demanda fue presentada ante Id autoridad responsable el
diecisiete consecutivo, por lo qde resu 'Jo evidente que se
interpuso dentro de los cuatro yIdTos siguientes a aquel en
que se tuvo conocimiento de Io(mism ;

e (interés juridico. De

conformidad con lo que esﬂcblgéfzcen los articulos 13,

c) Legitimacion, personeria

parrafo 1, inciso a) y 88, pdrrafo 1, fncisos )y b). de laley
invocada, se tienen por cum idﬁ)s dichos requisitfos, en
vitud de que el presentfe juicioﬁl fe revision constitucional
electoral es promovido por un p&fr’rido politico, por medio
de su legitimo representante como gquedd razonado en el
auto de tres del presente mes \ ano, en contra de la
sentencia emitida el diez de feb[erp pasado por el Tribunal
de Justicia Electoral del Es’rodo/'de‘x_\Bojo Cdlifornia, dentro
del recurso de inconformidad IIRI~03/2017, en el que fue
parte actora. J.‘ ~

| \
d) Definitividad y firmeza. Se efsjrimq scﬁ{isfecho el requisito
de’‘procedencia previsto en Ioal‘orh'c‘ulos "‘99, parrafo cuarto,

fraccidn IV, de la Constitucidn Politica' de los Estados

-8-
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Unidos Mexicanos y 86, pdrrafo 1, incisos a) y ), de la ley
del Poder Judicial de la Federacion
s reaionaL suroannms AjETIVA electoral, relativo al principio de definitividad.

-

En el caso del juicio de revisidn constitucional electoral se
exige, acorde G su no’rurolezq,’yoﬂ:;j)mo medio de
impugnacion exéepcionol y _éx’rrcqfdinorio, que la
resoluciéon contra la que se encdﬁce séo definitiva y firme,
es decir, que en modo dlguno )s/eo susceptible de
revocacion, nulidad o mOdlfCOCI?ﬁ ya porgue no se
pueda hacer oficiosamente por/ parfe de la propia
autoridad emisora, o blen a fra es de su revisidon por el
superior jerdrquico o de alguna otra autoridad local
competente para ese :,-bfec’ro,’ O porque ningdn medio
ordinario exista para Cq'hsegui"r la reparacidn plena de los
derechos o prerroga’rivlcfls que se hubieran visto afectados,
sea porque no esTénF" pre\?is’ros por la ley, porgque los
contemplados en elqu sean insuficienfes para conseguir
cabalmente ese propésitb reparador, o en razén de que

los previstos y sufici

ntes hubieran sido promovidos o

interpuestos sin éxito para el afectado. 2

|
I/

4
En la espeC|e se c;cglmo esfe requisito, dado que la

sentencia mpugnod’o Les definitiva y firme, en cuanto que
en la legislacion oplfcoble del Estado de Baja California, no
/
se establece la posibilidad legal de combatira a través de
|

diverso medio de defensa.
\

\
]'. :
| ‘_," f

2 Véase la jurisprudencia 23/2000 de ‘(ubro "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, COI\IS’ﬂTI.f;'r‘ENE S

UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTIT UCIOM_;_ "

LECTORAL.” TRIBUNAL -
ulfable en la Compilacién 199? 2012, Jurisprudencia y Tesis en mc:’reric:/’/ =

electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 253 y 254.
10._
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e) Violacion a un precepto constitucional. Se cumple
también con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo
1, inciso b), de la Ley Generai del /S/sféma de Medios de
Impugnacién en Materia Elector cqfnmsTen’re en que se
aduzca violacién a algdn precepto/ de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos , xicorf/os; al efecto la parte
actora invoca la violacion de/los orrfculos 14,16, 41y 116

de la Norma Fundamental. /

f" }-‘f

Al respecto, resulta opllooble el q‘:n‘reno sostenido en la
jurisprudencia 2/97, emmdo por Ic£ Sala Superior de este
Tribunal, de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION / DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL AJRTICULO 86, PARRAFO 1,

INCISO B), DE LA LEY DE LA MATER{A.”3
| ||
||I I

!

SlsTemo de Medios de Impugnaciéon en Matefia Electoral, referente a que el juicio
de revision constitucional electoral sdlo pr ederd contra actos o resoluciones
"Que violen algun precepto de la Consn cién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, debe entenderse en un senhd@lforrnul relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al @ndlisis propiamente de los agravios
esgrimidos por el partido impugnante, toda v z que ello supone entrar al fondo del
juicio; por lo tanto, dicho requisito debe co siderarse que se acredita cuando en
el escrito cormrespondiente se hacen valer vios debidamente configurados,
esto es, que éstos precisen clarament %5 argumentos © razonamientos
enderezados a acreditar la afectacion eI interés juridico del promovente,
derivado de la indebida aplicaciéon o lncodecio interpretacién de determinada
norma juridica en el acto o resolucion imdugnbdo por virtud de los cuadles se
pudiera infringir algun precepto constituciongl en"-.\mc:'rerio electoral, toda vez que
ello supondria la presunta violacion de los principios de Constitucionalidad y
legalidad electoral tutelados en los arficulos 41, pdarrafo segundo, fraccion IV, y
116, parrafo segundo, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; o sea, que de los agravios esgrimildos se advierta la posibilidad de que
se haya conculcado algin precepto consfitucional en la materia, resultando
irrelevante que se citen o no los articulos constifucionales presuntamente violados,
ya gue, de conformidad con el arficulo 23, pdrrafo 3, de\la Ley General citada, en
la presente via este érgano jurisdiccional, ante la omisién de los preceptos juridicos
presuntamente violados o su cita equivocada, résuelve tomando en
consideracién los que debieron ser invocados o los que resultan aplicables at caso
concreto. Por lo anterior, la omisidn o cita erdnea de los preceptos
conistitucionales presuntamente violados no fiene como consecuencia juridica el
desechamiento del juicio de revisidn constitucional electoral”.

Consulfable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pdaginas 380 y 381.

-10-
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Asi, se precisa que esta exigencia debe atenderse en

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

s reaonm aomomas S€NTIAO formal, es decir, como un requisito que alude a la

mera cita textual de los preceptos constitucionales, mas no
como el andlisis previo de los ogrti}vi propuestos por la
parte actora, en relacion con:ﬂﬁo violacion concreta de
un precepto de la Carta Mdgno er virtud de que ello
implicaria entrar al estudio/ del fondo de la controversia

planteada. ,f
/ {

f) La violacion aducida, puede ser/ determinante. También
se encuentra colmado el reqwsﬁo/prevns’ro en el articulo 86,
parrafo 1, inciso ¢), del ordenor/*hlen’ro legal en comento,
concerniente a que Id VIolo(:,lor}l reclamada pueda resultar
determinante para ] I desorrgSIlo del proceso electoral

respectivo o el resultado final %e las elecciones.

La violaciéon reclomoLo es qé‘rerminon’re, entre otros casos,
cuando su Comisiéj genéro la posibilidad racional de
causar o producir uneg ol’rer/omon sustancial o decisiva en el
desarrollo del proceéo e{ec’rorol O del resultado de las
elecciones, como \ g/odrlo ser que se dafecte
sustancialmente el d q’rrollo de las actividades ordinarias

|
de los partidos politicos/

Lo anterior, tfiene ogé?yo en la jurisprudencia ndmero
7/2008, de la Sala Supeﬁ\ior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federociér’q, ?on rubro: " DETERMINANCIA. SE
ﬁLMA CUANDO SE EMI'I“I;N ACTOS O RESOLUCIONES QUE
PUEDAN AFECTAR DE MANERA SUBSTANCIAL EL DESARROLI.O

-11 -
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DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS." /

El concepto determinante se qhmgle en el caso a estudio,
en atencidon a que la pre’rensién dél partido politico actor
radica, en que se revogue la llresolthién recurrida a fin de
que la autoridad responsable dicte otra en la que se
declare procedente la renovacion gue efectud en varios

de sus érganos directivos estatales.

De esta manera, a partir de la propia naturaleza de la
resoluciéon que declard la improcedencia de la renovacion
de los titulares de diversas secretarias del Comité Directivo
Estatal que readlizd el insfituto pdli’rico actor y las
consecuencias con su implementacion, debe tenerse por
satisfecho el requisito de la determinancia del juicio de
revisidon constitucional electoral. ‘

jt I‘.

g) Reparabilidad. Los requisitos con’rerﬁpld‘dos en |os inCisos
d) y e), del indicado arficulo 86, de la ﬂ?y General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electord,

\
1

\

4 La interpretacion sistematica de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo 1, inciso ¢), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en| Materia Electoral,
relativos a que el juicio de revisidon constitucional electoral es procedente, cuando
la violacion reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resuitado final de las elecciones, permife concluir que ese
requisifo se cumple cuando el acto o resolucién reclamado pueda afectar |
substancialmente el desarrolio de las actividades ordinarias \de los partidos
politicos, entre otras, la capacitacién de la militancia, la difusion de los postulados,
la designacién de los representantes ante las autoridades electorales, la
renovacion de sus organos directivos, la posibiidad de formar frentes, la
administracién de su patrimonio, tendentes a consolidar su fuerza electoral en los
procesos comiciales. Por tanto, si las autoridades electorales estatales emiten
actos o resoluciones gque puedan afectar el desarrollo de esas actividades, el
requisito de determinancia para la procedencia del juicio de revision
constitucional electoral queda colmado.

Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 287 y 288.
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consistentes en que la reparacién solicitada sea material y

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

i s jUidicamente posible, se colma por lo siguiente.
P

\
1
|

La Sala Superior ha Considerodo eri diversas ocasiones®,
que el requisito es’roblecidc;-"' en el articulo 99, parafo
cuarto, fracciéon IV Cons’ri’rué:ionol, consistente en que dl
momento de resolver las I,_.xi'mpugndciones, las violaciones
puedan ser reparadas antes de_.--'" la instalacion de los
organos o de la toma dé posesiér:}:de los funcionarios, solo
es exigible en los cgfjsos relacionados a érganos o
funcionarios que sean felec’ros d' tfravés de la emision del
voto universal, libre, dlreCTo y secreto, depositado en las
urnas y que éstos f desempenen funciones publicas
relacionadas con los Irorgono,s de los diversos niveles de

gobierno de nuestra nacion. /

i
||

Lo anterior, porque rel valor juridico protegido por el
constituyente en dicha norma fundamental, lo constituye
la seguridad de los Jobernados de tener garantizada la
regularidad de Ila fun!pic’m estatal de servicio publico con

, , | \ , .
miras a satisfacer ias neleceSIdodes de la ciudadania.
l

1
\

Resulta aplicable el Cl’l'l'eﬁO contenido en la Jurisprudencia
51/2002, emitida po/ Qs’ro Sala Superior de este Tribunal
Electoral, de rubrolq “REVISION  CONSTITUCIONAL

ELECTORAL. EL REQUISITO‘.II DE REPARABILIDAD SE ENCUENTRA
lll.

Wped;enfes SUP-JDC-1777/2015, SUP-JDC-1836/2015, SUP- JDC—1227/2016 SUP~ Y
JDC227/2017 y SUP-JDC-28/2017, )/
-13- SAlL A oy
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REFERIDO A LOS ORGANOS Y FUNCIONARIOS ELECTOS
POPULARMENTE.” ©
/—\'\

En el criterio en citq, se desprendng que el requisito de
reparabilidad para la procedencic};i( del jui'cio de revision
constitucional electoral, si bien Gd'écomenfe se encuentra
vinculado a casos relacionados I,/E:on corgos de eleccion
popular y por tanto, no resulta exigible en elecciones
diversas, como las in’rropor’ridcjrios, en /el caso, el acto
reclomado deviene de un ri’recurso g'je inconformidad
planteado ante el Tribunal Electoral del Estado de Baja
California, en el que se pre’rencirﬁo la nyilidad del dictamen
treinta y cinco del Consejo General gﬂel Instituto Electoral
de esa entidad federafiva, quél deCLdré improcedente |la
renovacion de los fitulares dé diversas secretarias del
Comité Directivo Estatal que EgealiZé el instituto politico
actor, que de resultar fundcdd, pﬁodn’c revocarse y ser
susceptible de que le repare el c;‘p‘_ro reclamado para que
\ |

se emita conforme a derecho. |
‘I

|
\

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de proce,déhcio del juicio en que

se actua, y en virtud de no adyertitse alguna causal de
\

\

6 La prevision del arficulo 86, parrafo 1, mc;sos d) y e), de la Ley General del
Sisterna de Medios de Impugnacion en Matefia:Electoral, en el sentido de que el
juicio de revision constitucional electoral soIo serd, procedente cuando la
reparacion solicitada sea material y jurldicomenfe posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de la fecha| consfitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los érganos o la toma de posemon de los funcionarios
elegidos, debe entenderse que hace referencia a la instalacion de drganos o
foma de posesién de funcionarios producto de elecciones populares que se
hayan celebrado; es decir, de érganos o funcionarios gue hayan resulfado electos
a través de la emisidon del voto universal, libre, directo y secreto depositado en las
unas, y no, de dérganos electorales, designados por un oérgano legislativo,
jurisdiccional o administrativo.

Visible en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 607 y 608.

-14 -
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sareaionaL curonanms. APliCAble, o conducente es realizar el estudio de fondo de

los motivos de impugnacion.

™
%
\
\

TERCERO. Sintesis de agravios. kos a Irovios hechos valer
por el partido actor con/é;sfen, en esencia en lo
siguiente: /
/ ;"
Violacién a la garantia de éudiencia.ﬁl
1°. El actor partidista seﬁodio que la @u’roridcd responsable
viola la garantia de legolbod conségrodc en los articulos
14, 16 y 41, constitucionales, pués’ro. que no hizo una
debida aplicaciéon delr numerd'l 25, pdrrafo 1, del
Reglamento Interior del |nstituto :,Esfo’rol Electoral de Bagja
California, en el que refiere que rd facultad potestativa de
las Comisiones a efecto de reso]\/er los asuntos que le sean

furnados, “podrdn” redlizar aldiencias, situacién que Ia

propia autoridad, debid de beer analizado respecto de

las renuncias.

Por lo que, si el numeral ifodo da la posibilidad de abrir
una audiencia y ofrecer gruebas, existe la obligacion de
analizar las renuncias a p /s r de que éstas sean de fecha
posterior, y si la palabrg “podrdn” como una facultad
discrecional, se da para a mejor proteccion de los
derechos del instituto politico, también debe ser, y para

N se dé una excelente prot \écién de los ciudadanos, es
\qu si se ejerza ese derecho. |

\
\

-15-
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Ademds, dice el instituto partidario, que contrario a lo
manifestado por la autoridad, de que no fiene caso que se
dé el derecho de audiencia, esta prejuzgando el mismo,
porgue es como decir, que se viﬁle un derecho humano
porqgue al final de cuen’rqé los | resultados serdn
desfavorables; y en el caso en __;-"Concre&o, el otorgar dicha
audiencia, se le estaria dando la oportunidad de ofrecer
pruebas y analizar las renun,bics, pbro asi aportar mas
argumentos, pruebas y acreditar onté la autoridad que los
actos partidistas fueron realizados conforme a las normas
constitucionales.

Lo anterior, lo fundamenta en_f' los siguientes criterios:
“pREVENCION.  DEBE REALIZARSE PARA  SUBSANAR
FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE
PREVISTA LEGALMENTE"? y “AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE
CONFIGURAN TAL GARANT A EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PREVISTO EN|EL ARTICULO 49-A, PARRAFO
2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES?.

Por tanto, senala el actor i é.e las tesis invocadas se
desprende la obligacion de gbron’nzcr el derecho de
audiencia, la auforidad respon‘soble debié de haber

revocado la resoluciéon de la d\JTOI’IdOd administrativa

7 Criterio sostenido por la Sala Supeer en sesion E:eiebrc:dc el 20 de mayo de
2002, aprobada por unanimidad de :seis votos y que se declaré formalmente
obligatorio. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, ano 2003, paginas 50y 51.

8 Tercera Epoca, recurso de apelacion SUP-RAP-015/1998, Partido Accion Nacional.
24 de sepfiembre de 1998.Unanimidad de votos. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, ano 2003, paginas 12y
13.

-16-
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electoral, para que ésta determinara que la facultad
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s reaomnccoonoues AisCrecional  que  se senala en el articulo 25, ya

mencionado, si debid de haberse ejercido para que se
diera una mayor certidumbre a su /resqlucién.
/ \
x/
Ademds, aduce el actor Que en la resolucidon se
establecieron varios puntos é'omo el que no se probd la
publicidad de la convocatoria, que no se probd haber
seguido el procedimiento de eleccmn y por ultimo, que no
se probd haber ’remdo pruebqs de qQue se habia
cerciorado el partido/ de llos renuncias, estas
aseveraciones, de haberse dado la oportunidad del
derecho exigido, se podrian haber constatado, por lo cual
solicita se revoque la sentencia y/se ordene a la autoridad
administrativa local eleéforol, goron’rice el derecho de
audiencia, para que pueda ofrecer pruebas y readlice el
andlisis, para que se dicte una nueva resolucion.
b

20. Para el caso, lo p'evis’ro en los articulos 14 y 16
constitucionales y en el omculo 8.1, de la Convencidon
Americana Sobre Derechos Humanos, en especial este
atimo, prevén la goronhq*’pe audiencia como un derecho
obligatorio, mientras que,-"é%_n el numeral 25, del Reglamento
Inferior de dicho ins’ri‘ruf'fo, ll;lo regula como una facultad
discrecional, de ahi que deblo de haber ejercido el

'|

principio pro—hom/ne para que se respetara su derecho de

1
\

audiencia.

ﬁAdUCG el actor, que la oufpridod responsable viola los
arficulos 14, 16 y 41, constitucionales, ya que no hace u_h@/y

-17 -
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exacta aplicacion del articulo 25, deAa Ley General de
Partidos Politicos, vulnerando cory ello la garantia de
legalidad que protege el derecho humano del debido

proceso en materia electoral.
/

/
#

4o0. Manifiesta el enjuicion’rjé que gl acto reclamado
especificamente o concerni?n’re al 4.4.1. de la resolucion,
referente a que no se le dio publicidad a las convocatorias
de las reuniones del Consgjo Poh”riéo del Partido de Bagja
California, relativo a la sesién de once de agosto en la
cual se removieron a secrlg’rorios,l."lo responsable viola el
principio de congruencia, |[ya que en la pagina 25, en el
punto 4.4.1. de la resolucion, es’réblece que existe falta de

motivacion y fundamentacion, pero no establece los

lineamientos que debid seguir la autoridad administratfiva

local, sobre la forma de datle publicidad.

50. En el caso, como ya se gdujo en el parrafo anterior que
la autoridad responsable genera incongruencia, porque
por un lado, no fundamentd ml motivd el acto impugnado,
al no haber marcado los I;neomien’ros bajo los cuales
debia darsele publicidad a I¢ \Convoco’rorio, sin embargo,
violentd su derecho ante esa amisidon; y por otro lado, que
no existia obligacidn de que la ou’roridod}‘ local dictara
nueva resolucion con los nua‘\/os\lin'eomien’rog; por lo que
solicita, se dicte nueva reso\uci"t’?n a efecto de que se
aclare dicho tema vy se indique "(\:\udl de los dos criterios

debe prevalecer.

=18 -
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60. En relacion a los puntos 4.4.1. y 4.5.1. en donde se
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saareaionaLeunoanam FESUEIVE el tema de que no es necesario marcar los

lineamientos de Ila forma en debe publicarse Ia
convocatoria, contrario a lo que mc:hlﬂes’ro la autoridad
responsable de que no se ofrecieron pruebos fehacientes

de la publicidad, senala el actor, que"es’ro postura violenta

la garantia de legalidad, s mondqse por un lado, que
exigid pruebas sobre Ia Dl/thIdOd de la convocatoriq,
cuando fue omisa en ddr cudlemcm y oportunidad de

ofrecerlcs. ,./ [
/ J

/

Ademas, que existe violqéién a qugoranﬁo de legalidad ya
que la autoridad responsable, eépeciﬁcé que no se probd
que la convocatoria se {hIZO con fiempo de anticipacion y
que las cuentas de cqrreo Correspondon a los militantes
del partido; sin em rgo/ al negar la garantia de
audiencia, impidié que no se ofrecieran tales probanzas.

f/
/
/

Mdaxime, que si la fedqufio de la autoridad administrativa,

dio fe de que la cc:ﬁvoco‘rorio estaba publicada en
|

estfrados y tal circufjstancia se suma a los correos
ra"

(I

electrénicos de los > se dice que no hay certeza que

sean de los militgntes, tampoco la autoridad tiene
elementos de prieba para establecer lo contrario,
insistiendo elp.oc’ro que i le hocn’o falta caudal probatorio,
es por lo que | u’rorlqlcd responsoble debié de haber
r\ﬁo\do la oportunidad ¢ Ié audiencia y a que se ofreciera

mMas documentacion.
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Ello porque a decir del actor cumplid con el articulo 69, de
los estatutos, ya que con las dg@umen’roles que se
exhibieron resulta suficiente para dére&i’ror la publicidad,
cuestion coniraria a lo de’rerrr}iiimodo [por la autoridad
responsable. f |

/ /
70. En relacidon con el 4.6, de la resolqé:ién, con motivo de
qgue no se le oforgd la garantia IJE:Ie audiencia a las
personas que renunciaron, la ou’rorj{dod le da el mismo
tfratamiento cuando senala que a Igﬁ orden del dia no se
puso de forma textual que se iba tri":: tfratar el tfema de las
renuncias y por no haber seguif:io los procedimientos
sancionadores que marcan los| estatutos, lo que se
fransgrede los arficulos 13, 48 y 35 y demads relatfivos a los
estatutos del instituto politico, en ﬂ/ozén de que la renuncia
no constituye un procedimiento sancionador de expulsion,
de ahi que, no sea necesal el dereoho de defensa a las
personas que renuncian, Aue to que ellas de propia

voluntad estan dejando el insfituro.

Alega el actor, que con fech@ veintiocho de noviembre
de dos mil dieciséis, present® ante la Comision del
Régimen de Partidos Politicos | inanciamiento, un oficio
mediante el cual se hizo del c’sor\gpcimiemo de que varias
personas renunciaron de m erc\f*-.\irrev'bcoble, y en ese
oficio fambién se ratificaron las misnﬁ’gs y se dio fe de que si
habian sido readlizadas; sin emboré\o, la autoridad al
momento de estudiar el fondo, no menciond ni valord
dicha probanza, lo que llevd a la confirmacidon de la
resolucion.

-20-
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saaneaonaLcumoannms. 80. POT UItIiMO, refiere el actor que la responsable al emitir el

acto reclamado en el punto 4.5.2, violenta el articulo 35,
de los estatutos, esto es, el principio’de/aufogobierno de
los partidos, previsto en el orﬁﬁ&{uo 41 constituciondl,
porgue si bien existe un procedirf:nien’rof'de eleccidon en los
articulos 66, 69 y 70, de los es’rdTu’ros poro elegir miembros
del Comité, por ser facultad de la Comisién electoral, en el
Caso se actualizabalo senql’odo en gse articulo 35, de ese
propio ordenamiento al Q,,fbrgorle la facultad al Consejo

Politico, de designar noml?"ramien’rps directos.

/
Aunado a que, a su d Scir debidé fundamentar y motivar
por qué el instituto p?olmco no se encontraba en el
supuesto del citado ntbmercﬂ dado que sélo se limitd a
decir que se viold prqcedlmlenfo senalado en los
articulos 66, 69 y 70, dre los estatutos internos cuando son

procedimientos distintas.

CUARTO. Estudio de fpndo. La pretension del partido
politico actor, es que se revoque la resolucion impugnada

dictada por el Tribunq de Justicia Electoral del Estado de

Baja Californiq, paré qUe se otorgue la garantia de

audiencia del parfi politico enjuiciante ante |a

autoridad administrativa electoral local.

. :

La litis a dirimir en el prese\rp’re asunto se cine a determinar si

la resolucion reclamada ﬁ;e‘ dictada conforme al marco
Ndico aplicado, o por"x el contrario se emﬂjé.j en

contravencion a ello. ' /

e



SG-JRC-4/2017

La causa de pedir se sustenta en que la responsable debid
redlizar una interpretacion mds amplia daLarhculo 25, del
Reglamento . Inferior del Instituto Ele/c‘ro ol de Bqja
California, para que le otorgara la gorghho de audiencia.

/ |

,.*'H I;a
En principio se estudiard lo reloﬁvq/o I Wiolocién de la
garantia de audiencia por ser deres’rudlcp preferente, ya
que de acogerse la pre’renmon sencﬂodc resultaria
suficiente para revocar el fallo ympugnodo y por ende,
innecesario realizar pronunC|om|enTo erv torno al resto de
los demds; en caso contrario, ,flos reston’res agravios se
estudiardn en la forma en une los Kplcm’reo el partido

recurrente. /
|'|[I
Desde la cUspide normativa nacional, en concreto, del

f
articulo 14, pdrrafo segundo,| se preve el derecho dal

debido proceso y, en particular, el #ierecho de audienciaq,

al establecer que nadie podra ser ;brivodo de la libertad o

de sus propiedades, posesiones ffjerechos, sino mediante

e ,
juicio seguido ante los fribunales poreviomente establecidos,

en el que se cumplan las formnalidades esenciales del

procedimiento y conforme a los leyes expedidas con

anterioridad al hecho. ."

r’
A su vez, el arficulo 16, parrafo pri ero, del propio cuerpo
normativo, establece el principfo d Iegolidod, al disponer

\

que nadie pueda ser moles’rjdo en su personqa, familiq,
domicilio, papeles o posedones, sino en vitud de

mandamiento escrito de la ou’roridod-compe‘ren’re, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.

29
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En ese tenor, el derecho de audiencia, consiste, entre otros
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saa rearonas auroaaams ASPECTOS, en la oportunidad de los sujetos de Derecho

vinculados a un proceso jurisdiccional, un procedimiento
administrativo seguido en forma juicio, o un procedimiento
disciplinario intrapartidista, de est en’ posibilidad de
preparar una adecuada defensc:}/previqfcl dictado de la

resolucién o sentencia. / /

/

De ese modo, implica la oportunidad _éue se concede a
las partes vinculadas a procedimierﬁos, para estar en
aptitud de plantear una odecuodo defensa de sus
derechos, asi en el gjercicio de ese gﬂerecho fundamental,
es inconcuso que se inscribe, el rebﬁvo a la oportunidad
de presentar pruebas.

En este sentido, la aplicacion y observancia del aludido
derecho implica pafa las r_,f'fou’roridodes, érganos de
autforidad y los érgangs porﬁgﬂ:is’ros encargados de impartir
justicia, entre otros ebelr{es, el cumplimiento de las
formalidades esencialés de/ proceso o procedimiento, a fin
de evitar la indefen iér}/ del afectado, tal y como se
desprende de la juris rgldencio de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, ¢orrespondiente a la Novena Epoca,

identificada como 2°. /4. 75/97, cuyo rubro y texto es;

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO’ PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
oforgar al gobemado Ia oportunidad de defensa
previamente al acto\ privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones \o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de

en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esencidles del procedimiento”. Estas son las que resultan,, .
necesarias para garantizar|a defensa adecuada antes dek= A -

-53 .
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acto de privacion y que, de manera genérica, se tfraduce
en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en gue se finque la
defensa; 3) La oportunidad de o|e%?c’§/ ¥) El dictado de
una resolucién que dirma las cues‘ri; nes délabcﬁdos. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin
de la garantia de audienciq, que,y(e]s evitar la indefension
del afectado. /

|

estacado que el

derecho de audiencia también se hg reconocido en el

;_
Asimismo, el Tribunal Elec’rorqgl ha d

dmbifo convencional a trayés de |a aprobacion de
diversos tratados suscritos por el Presiq{én’re de los Estados
Unidos Mexicanos con la a robociér;‘; del Senado, entre
otros, la Convencidn Americana ;éobre los Derechos
Humanos -articulo 8, parrafo|l-, el Pqﬂc’ro Internacional de
Derechos Civiles y Politicos iorﬁculcﬁ) 14, parrafo 1-, y la
Declaracion Universal de los erecl'ybs Humanos - articulos
8y 10-.
\ Ir

Sobre este particular, el acto ofduce que la auforidad
responsable vulnerd su derecho/ de audiencia, porque
soslayd redlizar una in’rerpre’ro\i'n favorecedora de lo
previsto en el pdrrafo 1, del arficulo 25, del Reglamento
Interior del Instifuto Estatal Elegtoral de Baja Cadlifornia,
porque si bien, considerd fundado su motivo de
inconformidad, lo declard inope Q\j’re, al reconocer que si
existia obligacion que se diera I gportunidad de ofrecer
pruebas, pero que tal circunstancig &n nada abonaria
porque la documentacion que pr seﬁf(é con posterioridad,
en concreto, las renuncias de ,»quieneg"--\hobl’on fungido los
cargos partidarios se presentaron en forma posterior a las

sesiones del Consejo, esto es, a los dias once y veintisiete
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de agosto de dos mil dieciséis, por lo tanto, expone que el
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sareaonaccoosans ACTUQI de 1l autoridad administrativa electoral de Baja
California viold la garantia de legalidad que protege el

derecho al debido proceso.

En esas condiciones, el Parfido de Baja California, expuso
ante el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
Cdlifornia, que Ila Comisién/del Régimen de Partidos
Politicos y Financiamiento, \/olé le éoronﬁo de audiencia
fransgrediendo con ello, derec?(o humano del debido
proceso, consagrado erm los arficulos 14 y 16, de la
Constitucion Federal, ya /que foda vez que no lo convocH
Para una audiencia a/efecto de ofrecer pruebas, para
oforgarle una defensa ¢ onform/e a derecho.
f

El' Tribunal responsable, eﬁ la resolucién  impugnada
argumenté que si el rh'culcf;f 25, numeral 1 del Reglamento
Interior, senala: “Las omisfones podran realizar audiencias,
reuniones entre Co sej:,éros, reuniones de ftfrabajo con

/
representantes de los/ partidos politicos y sesiones de

: SR [ .
dictaminacion, a efecto de resolver sobre los asuntos que

/

les sean turnados éstas (...)"; luego entonces, el

convocar a und diencia es potestativo y no una

f
obligacién, lo onf?'ri r, porque el vocablo “podran”, del
verbo poder, implica “tener expedita la facultad o
potencia de hager algo”; por tanto, el que se redlicen

audiencias.

Afirma, la responsable éiue el diecisiete de octubre de.dos
dieciséis, el Presiden’ré_ del Comité Ejecutivo del Parfido

* de Baja California, presenté probanzas que fueron moﬁvc?/
-5
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de andlisis en el dictamen freinta y cingo, de ahi que no le
fue negado su derecho de oudie/,h".cio para efecto de
ofrecer pruebas ante la Comision del Régimen de Partidos
Politicos y Financiamiento; ya que'es’ruvc;. en la posibilidad
de presentar en cualguier momento mas elementos de
prueba que hubiere considerado sin necesidad de una

audiencia para tal efecto.

Ademds, adujo que el veintiocho de noviembre pasado
en que se analizd el Dictamen ftreinta y cinco el
representante del Partido ,'de Baja California estuvo
presente y realizd manifestaciones, solicitando una mocion
suspensiva a efecto de que se analizaran algunos escritos
de renuncias, propuesta C]l;,le fue desechada por los

integrantes de la Comision. |

. _|' ) =

En ese tenor, el Tribunal respoLsob_Ie concluyd gque si bien

la Comisidén del Régimen debid pronunciarse en relacion a
. | :

los escritos de renuncias preserﬁogos, lo cierto era que su

andlisis en nada abonarian d ld\s remociones de once de
|

agosto realizadaos, ya que | su contenido no se
desprendian razones que las \:;jus’riﬁcoron, por tanfo,
confirmd la resolucion impugnadas)

I\

| \LI\.
Ahorg, en el escrito de demanda cle\\juicio gue nos arane,
alega el actor que la autoridad F‘@sp@nsoble viola el
arficulo 1 constifucional, debido a qué\lno se realizd una
interpretacion pro homine del articulo 25 _del Reglamento

Interior del Instituto Electoral de Bagja Cdlifornio, el cudl
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AAC

prevé la posibilidad que se garantice el derecho de

saaresonaLaiormes AUIENCIA previsto en el sistema normativo aplicable.

Para la Sala Regional, el agravio es fundado, en atencion

a las siguientes consideraciones: /|

En efecto, fanto del recurso__.ae inconformidad como del
presente juicio, se odgiérfe que el representante
propietario del Partido de Baoja /California, reclama la
violacidon a su dereoho"ﬂl de oudléncio y legalidad que
protegen el Derechofljfhmono del Debido Proceso, tanto
en el marco normqfllivo nacional como internacional,
porque el Tribunal loc#ol, dejé de aplicar de manera literal
el arficulo 25, del Reg/glomen’ro Interior del Instituto Electoral
del Partido de B zc1 Cdlifornia, el cual establece las
audiencias como | una /facultad potestativa de  las

Comisiones del érgaino electoral local.

El precepto a que dlude el recurrente, establece lo
siguiente: |

Reglamento Interior del Institulo Estatal Electoral de Bagja
California.
“Articulo 25.

1. Las Comisiones, ¢ efecto de resolver los asuntos que le
/

sean turnados, L'|:2c:dr‘n realizar audiencias,? reuniones entre
i

Consgjeros, reuhiones de frabagjo con Representantes y

RE

sesiones de dic’rominc%.ién. /Q/
\ . -

\

\

\I
T "\
\X%gesolfodo es de esta Sala Regional.

S
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2. Las sesiones de dictaminacion tendrdn el cardcter de
pablicas, con excepcion de las sesiones de Iq Comisidon de
Quejas y Denuncias.

3. Se entiende por: /

a) Audiencia, el evento por el cua}-'fla Comisiéon admite y
escucha los razonamientos de{ los Rep:fesentan’res o
ciudadanos involucrados en ury determinadb asunto;

b) Reunién entre Consejeros, e’l evenfo per el cual los
inftegrantes de la Comisidn/se retnen ¢on su cuerpo
técnico, a efecto de on,blizor el asunto turmnado vy
proponer alternafivas para la elobgﬁrooién de los
proyectos de resolucion; I.r'I |

c) Reunién de trabgjo con Regpresen’rcn’res, el evento en el
cual los integrantes de la Comision présenTon, analizan y

discuten, en compaiial de los Representantes, el

proyecto de resolucion Correspondierﬁe, y
d) Sesion de Dictaminacion, el evento en el cual se presenta
para su discusidon, modificacion y, en su Caso,
aprobacidn, el proyecto d resolu;lcién sobre un asunto
furnado. "
4. Los Representantes seran conv_,'occ:dos a los eventos
indicados en el numeral \ djla este arficulo, con
excepcion del marcado en el inciso b). Podran emitir sus
opiniones particulares, y en su\cdso, ofrecer las pruebas

que en lo conducente reconozc\<lu Ley Electoral.

(...)".

\

De lo dispuesto en el orh’culo\’rrwscri’ro, al redlizar la
interpretacion que llevd a cabo l(i;]u\’roridod responsable,

g . A . \ ;

violenté la garantia de legalidad consagrada en los
\

articulos 16 y 41, constitucionales, al realizar una exacta

aplicacion del articulo 25, del citado reglofh.en’ro, en tanto

que de dicho numeral prevé que se pueden llevar a cabo

-28.-
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P

A juicio de la Sala Regional, si b;é’h es| una facultad
discrecional de la autoridad e{ec’pércl Ioocliodmlnls’rrahvo
lo cierfo es que en el caso se/ restringid el derecho de
audiencia al impedirsele oIf/Porhdo de IBOJCI California,
ofrecer pruebas y realizar m’f::nifes’rociones' de lo que a su
derecho conviniera antes de que se em}hero la resolucion
del dictamen partidista qt.ie resolvia un planteamiento que
puUso a conocimiento /de la ou’rq,ndod administrativa

electoral locall. /

Ello, porque debid hober cnollzodo que si el reglamento
otorga la * posnbmdod” de abrir uno audiencia para que se
ofrezcan pruebas, vy SI en el mencionado arficulo se
encuentra inserfa la palabra Ipodron, debid optar por una
mejor proteccidn de |los qérechos del insfi’ru’ro politico,
ordenando que se ejer!g::ierqjese derecho.
.|I f,

Lo anterior, porque Iés/ derechos humanos deben ser
protegidos por todas Ic:w; ou’rorldodes Yy NO se deben limitar,
mdaxime que el orhculq;b\lo constifucional asi lo establece,
de modo que si el _,..Orhlculo 25, del Reglamento Interior
otorga esa oporrurifdocld aunque exponga el vocablo

‘podran”, es de Concluw ,que la autoridad debié optar

rque se llievara a cobo Io garantia de audiencia y con

el se diera garantia eficaz de ofrecer pruebas.

= DOk=
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De ese modo, se estaria dando oportunidad al instituto
politico de aportar mds argumentos y pruebas para
defender los actos que sometid a ¢ ris}_derocién de la
autoridad, respecto a la legalidad de la remocidon vy
posterior designacion de Secretarios de Finanzas; Accion
Politica; Formacion y Copoci’rocic’;i{i Civica, Accidon Juvenil;
Promocion Politica de la Mujer.ffy Comunicacion Social,
fodos del Comité Ejecutivo E_éfofol del.!. Partido de Bagja

Cdlifornia.

Ante lo expuesto, se concluye que la autoridad
responsable debid realizar un ejercicio de interpretacion
mas favorable al articulo 25, del Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Estado de Bajg California, para dar

efectividad a la garanfia de dudiencio solicitada.

Mdaxime que el actor alega, que presentd un oficio de
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, que no se
tomd en cuenta, lo cual si bien refiere a las renuncias de
las personas que habian integrado el Comité Ejecutfivo
Estatal, tal documentacion no fue considerada por la
responsable; lo que evidencia la existencia de
acfuaciones partidistas  posteriores al  escrito  de
presentacion de la solicitud incoqd&g por el Presidente del
Parfido, el diecisiete de octubre de Qos mil dieciséis, esto
es, que exigian que se garar ’rizo"r'g el derecho de
audiencia a fin de resolver con T(Edos lés elementos sobre

la cuestion planteada.

-30-
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Lo anterior, porque en el curso del procedimiento como

TRIBUNAL ELECTORAL
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ssresionaccusoanna FElata €l actor, y antes de que la autoridad responsable

dictara la resolucidon atinenté, |se dieron nuevas

circunstancias, tales como qué los Ehfegron’res originarios
del Comité presentaron las yénunciclj"s, actos de los cuales
documentd vy le presenfgﬁ/ para _gﬁvolor fal cuestion, e
incluso aduce que fuerop'/ rofifiooqbs, sin que tales medios
convictivos hayan sido qunsideragfios por la responsable, al
aducir que su andlisis en nada Ic,ilbonorl’o a las remociones
de once de agosto r Jalizadas, /3';0 que de su contenido no
desprendia razones 'que las f,jius’rificoron, cuando era su
deber anadlizarlas y d ningur}/"modo omitir su andlisis.
f!.

Por tanto, como se ha expuesto, el derecho de audiencia
implica que a ’rodct sujefd de Derecho, previomente a la
emision de cualquier Si‘c’ro de autoridad que pueda
restringir o privar dsl ejeﬁ;fbicio sus derechos se le otorgue la
oportunidad de def?dnderse en juicio, asi como la

posibilidad de ofrecér y aporfar pruebas, entre otras

cuestiones, a efecfcr e otorgar al justiciable la seguridad y
certeza juridica con| antelacion a ser afectado por el acto
O resolucion de algdh érgano del Estado.

En los relatadas/ condiciones para la Sala Regional el
mofivo de incopformidad en estudio resulta fundado; por
ende, como sé odelc‘q‘j’ré, resulta innecesario el andlisis de

los restantes motivos deﬂ.ldisenso.
\

\

or tanto, la Sala Regional determina que Io procede'_r_ifrfe_és :
rexocar la resolucién emitida por el Tribunal responsdblé/

s 3
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asi como el Dictamen treinta y cinco de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos y Financiamiento.

SEXTO. Efectos. Lo anterior para efé;:’rc'i,s de que la
Comisidon de Partidos Politicos y Finonc,(éjmien’ro del Instituto
Estatal Electoral de Baja Colifornio;;‘;previlc%) a emitir una
nueva determinacién otorgue la gqrcxnﬁo de audiencia al
Partido de Bagja Cadlifornia, para qué esté en posibilidad de
ofrecer pruebas y argumentar fﬁlo qugé a su derecho
convenga respecto de los proct/adimieh’ros de remocion
de los infegrantes de su Consejo Politico Estatal, asi como
del diverso en el que fueron desiginodos los nuevos

integrantes.

.lll

Redlizado o anterior, la autoriddd electoral administrativa

local deberd informar a esta $alg Regional, para que
|
dentro de las veinticuatro hords siguientes a que ello

ocurrq. {

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA Ila resolu ic’)\w dictada el diez de
febrero del ano en curso, Por el\\Tribunol de Justicia
Electoral del Estado de Bagja olifé_mio, ‘al resolver el
expediente identificado con la clave RI-03/2017, para los

efectos dados en la parte final de esta ejeéutorio.
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SEGUNDO. Se revoca el Dictamen treinta y cinco de la
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saa resionaccusoaaana COMISION de Partidos Politicos y Financiamiento del Instituto

Electoral de Baja California para los efectos precisados en

/)

i / !

NOTIFIQUESE en términos de !ﬁy. /I
/

rII‘ ]‘I
/ |

/ /
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su

el considerando sexto.

oportunidad, archivese 91 expedilén’re como asunto total y

|

definitivamente concluido. /
J1’

,‘
Asi lo resolvieron por uﬁonimidc_{d de votos, la Magistrada y
los  Magistrados infegronfqé de la Sala Regional
Guadalagjara del Triblynol Eleﬁ,ﬁfforcrl del Poder Judicial de la
Federacidn, ante la I$ecre’roﬁc General de Acuerdos quien

autorizay dafe. | /

GABRIELA DEL VALLE PEREZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

EUGENIO ISIDRO GERARDO PARTIDA
SANCHEZ |
MAGISTRADO |

-33-



SG-JRC-4/2017

7 .. /
C NAVARRETE NAJERA
ARIA GENERAL DE ACUERDOS

_‘

/ /
La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento en el
articulo 204, fraccién 1X, de la Ley [Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en cumplimiento a las instrucciongs de la Magistrada Presidenta de este érgano
jurisdiccional, CERTIFICA: que el presente folio, ¢on nimero treinta y cuatro, forma
parte de la sentencia de esta fecha. emitida por esta Sala en el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clc\}e SG-JRC-4/2017. DOY FE.———-— —

[
Guadalgijara, Jalisco, ladace de gbril de dos

if diecisiete..

((AVARRETE NAJERA =
GENERAL DE ACUERDOS

EECRETARIA GEMNES
DE ACUERDOS [ n,
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional del
Tribunal  Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Guadalajara, Jalisco; en términos del articulo 204, fraccién IX de la

Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, - - ------=-------

CERTIFICO

Que las presentes fotocopias en diecisiete fojas Utiles, por ambas
caras, corresponden a la sentencia, dictada el doce de abril de la
presente anualidad, por la Magistrada y los Magistrados integrantes
del Pleno de la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, dentro del expediente SG-JRC-4/2017;

mismas que tuve a la vista y concuerda fielmente con su original. - - - -

ARIA GE T\ERAL D5 ACURRDOS

RPN



