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Guaddaigjara, Jalisco, a veiniitrés de marzo de dos mil

diecisiete.

VISTAS ias constancias para resolver el expediente relativo
al juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-7/2017,
promovido por el Partido Municipalisia de BC, a través de
su representante acreditfado antfe el Instituto Electoral de
Baja California, a fin de impugnar ia sentencia emitida por
el Tribunal Electoral de dicha enfidad el dieciséis de
febrero del presente ano, en los autos del expediente RI-
04/2017, y

RESULTANDO:

1. Computo de la eleccidn local. El dieciocho de junio de
dos mil dieciséis, el Consejo General del instituto Estatal
Electoral de Baja Cdlifornia, concluyd el compuio total de
las elecciones de diputados y municipes celebradas en
aguella enfidad
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Il. Prevencion. Derivado de los resultados obtenidos en el
coOmputo referido en el punto anterior, el veintiocho de
junio de dos mil dieciséis, se nofificd por parte de Ia
autoridad administrativa electoral, al partido agui actor,
qgue no dlcanzd el umbral del fres por ciento de la
votacion vdlida emitidq, por lo que habia entrado en el
periodo preventivo establecido en el articulo 62, fraccidn

|, de la Ley de Partidos local

lll. Pérdida de Registro. El diecinueve de diciembre de dos
mil dieciséis, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Bagja California, aprobd el dictamen nimero
freinta y seis, en el que determind la pérdida de registro
como instituto polifico local del Parfido Municipalista de
BC.

IV. Recurso de inconformidad local. En confra de tdl
determinacion, el doce de enero del presente ano, el
Partido Municipalista de BC, Iinterpuso recurso de
inconformidad local, el cual fue registrado en el Tribunal
de Justficia Electoral de Bgja Cdlifornia, con la clave RI-
04/2017

El medio de impugnacidon de mérito fue resuelto mediante
la sentencia emitida por el Tribunal de Justicia Electoral de
Baja Cdliforniq, el dieciséis de febrero del presente ano,
en los autos del expediente RI-04/2017; a través de la cudl
se confirmd el dictamen freinta y seis emitido por Ia
autoridad electoral local, relativo a la pérdida de registro

como instituto politico del Partido Municipalista de BC.

V. Juicio Electoral. En contra de la sentencia referida en el d
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punto anterior, el veintiuno de febrero siguiente, el actor

saa reaonaL auoaanns, INTETOUSO  ante  la autoridad  responsable medio de

impugnacion al que  denomind  "Recurso  de
Inconformidad”, el cual fue remitido a esta Sala Regional
y registrado como Juicio Electoral con Ia clave SG-JE-
3/2017

VI. Reencauzamiento. Mediante dcuerdo plenario de
fecha nueve de marzo del ano en curso, el Pleno de esta
Sala  Regional, acordd reencauzar la  presente

impugnacion a juicio de revision constituciondl electoral

Vil. Tumo. En la misma fechaq, Ia Magistrada Presidenta de
este organo jurisdiccional ordend tumar el expediente a la

ponencia del Magistrado Jorge Sanchez Morales.

VIII. Radicacién. El diez de marzo siguiente el Magistrado
Instructor, radicd el presente asunto en su ponencia y tuvo

por recibidas las constancias remitidas por fa responsable.

IX. Admision. Mediante acuerdo del diecisiete de marzo
del presente ano, se admitid la demanda del presente

juicio.

X. Cierre de Instruccién. Finaimente, el veintidds de marzo
siguiente, al no haber diligencias ni acuerdos pendientes
se cerrd la instruccidn para dejar el asunto en estado de

resolucion, y

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ. Jurisdicciéon y Competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion vy
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esta Sala Regional, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guaddalgjarg,
Jalisco, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con los
arficulos 41, parrafo segundo, base VI, pdrrafos primero vy
segundo, 94, pdarrafo primero, 99, parrafo cuarfo, fraccién
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 fraccion Il, 184, 185 y 186, fraccion lll, inciso
b) y 195 fraccion lll, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién; asi como 3 parrafos 1y 2 inciso d), 4, 6, v
87 pdarrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en
lo dispuesto por el acuerdo INE/CG182/2014 por el que se
establece el Gmbito territorial de cada una de Ias cinco
circunscripciones plurinominales y la capital de la entidad

federativa que serd cabecera de cada una de ellcs.

Lo anterior, por fratarse de un Juicio de Revision
Constitucional Electoral promovido por un partido polifico
con registro en Baoja California, promovido contra una
determinacién emitida por la autoridad jurisdiccional local
en dicha enfidad federativa, respecto de la cuadl esta
Sala Regional gjerce jurisdiccion

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia del Juicio de
Revision Constitucional Electoral. De actuaciones se
desprende gue se encuentran satisfechas |las exigencias
contempladas por los arficulos 8, @, pdarrafo 1, 86, parrafo
primero y 88, parrafo primero, inciso @), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, como a continuacion se demuestra.
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a) Forma El requisito en estudio se cumple porgue Ia
demanda se presentd por escrito ante la autoridad
senalada como responsable, en la gue consta el nombre
del partido politico actor y firma autdgrafa de quien
ostenta su representacion, senala domicilio para oir y
recibir notificaciones, se identifico el acto impugnado y al
responsable del mismo, y se exponen |0s hechos vy
agravios pertinentes, con lo cual se cumple con lo

dispuesto en el arficulo 9, de la Ley de Medios en cita

b) Legitimacion y personeria El medio de impugnacion
gue se resuelve es promovido por parte legitima, es decir,

un partido politico.

En cuanto a la personeria de Ramiro Orea Hemdndez,
guien se ostenta como representante del Partido
Municipalista de BC, ésta le fue reconocida por la
autoridad responsable al rendir  su informe

circunstanciado.

c) Oportunidad, definitividad y firmeza El acto
impugnado, reviste la caracteristica de definitividad y
firmeza, ya que no admite ser revisado por ulterior

autoridad en el Estado de Bagja California

Ademdas, la presentacion del medio de impugnacion se
estima oportung, toda vez que la sentencia impugnada
fue emitida el dieciséis de febrero del presente ano, v
notificada el dia posterior, mientras que la demanda se
presentd el veintiuno siguiente del mismo mes y ano, es
decir, dentro de los cuatro dias siguientes a su

noftificacion, como ordena la ley adjetiva de la materia
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d) Interés juridico. El interés juridico se surte en el presente
Caso, ya que el partido politico enjuiciante comparece
combatiendo una sentencia que le es adversa a sus
intereses, al confirmar la pérdida de su registro como
instituto politico local, de ahi que se surta el requisito en

cuestion.

e) Violacidn a preceptos constitucionales. Se estima
colmada tal exigencia tfoda vez que ésta es de cardcter
formal, de manera que para su cumplimienfo basta el
seNalamiento de que el acto u omisidn impugnado
vulnera determinados preceptos constitucionales, al
margen de que se actudlice o no fal vioclaciéon, porque
esto Ulfimo constituye la materia del fondo del juicio, vy si
pien es cierto, en la especie no se sefalan expresamente
los articulos constitucionales transgredidos, fambién lo es
que acorde al articulo 23, pdrrafo 3, de la Ley de Medios,
en todo caso, sl se omite sefnalar los preceptos juridicos
presuntamente violadoes, la Sala resolverd tomando en
consideracién los que debieron ser invocados. Cobra
aplicacion la jurisprudencia 2/97 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL  ELECTORAL.  INTERPRETACION  DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.™

fy Caracter determinante. Se satisfoce el requisito
senalado en el numeral 86 pdrrafo 1 inciso ¢) de la Ley de
Medlos, consistente en que la viclacion reclamada pueda
resultar determinante para el desarrollo del proceso

electoral respectivo o el resultado final de las. elecciones,

1 Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judiclal de la Federaclon, Suplemento 1, Alo 1997, paginas 25y 26.
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toda vez que el acto que en el fondo se reclama, es la

s reaonasuoranms PErdida de registro como partido del instituto politico

actor; con lo cual se tiene por acreditada dicha
exigencia, en términos de la jurisprudencia 15/2002
emifida por la Sala Superior de este tribunal, de rubro:
“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO”.

g9) Reparabilidad. Lo violacidon reclamada puede ser
reparada con la senfencia gue se emita al respecto, en el
supuesto que se llegase a determinar que la resolucion

combatida no se emitio conforme a derecho.

En tales circunstancicos, al no advertirse, 1a actudlizacion
de «alguna causa de notoria improcedencia, o
conducente es redlizar el estudio de fondo de la

confroversia planteada

TERCERO. Agravios. De la lectura infegral del escrito de
demandaq, se advierte que el partido actor en esencia,
esgrime los siguientes motivos de inconformidad en
confra de la sentencia impugnada

Que el Tribunal de Justicia Electoral de Baja California
se convirtid en complice de las omisiones y violaciones
al Partido Municipalista de BC, al confirmar gue si un
partido no fiene (ic) el tres por ciento en la eleccion
(sic) es causa de pérdida de registro, pero no valord
los causas gue le fueron expuestas, creando asi un

muy mal precedente.
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- Que solicita la no aplicacidn de la Ley (sic) en los

siguientes casos:

a) Ley General de Partidos Politicos, articulo 94 inciso
). y

b)La Ley de Partidos Politicos de Bgja Cdlifornia,
articulo 62 inciso |l

Lo anterior, al sefialar que se le sanciona por no
obtener el tres por ciento de votos en la eleccidn,
pero senala gue no se valord, ni aplicd ni se sanciond
nada de lo que la ley dice en torno a las prerrogativas
alas que el Partido Municipdlista de BC fenia derecho,
por 10 que argumenta que se le exigen obligaciones
pero se le violan sus derechos, y que ello es la causa
de no haber obtenido el fres por ciento de la votaciéon

en el pasado proceso electoral

CUARTO. Estudio de fondo. Previo al andlisis de los
argumentos que en via de agravio hace valer el partido
politico promovente en su escrifo de demanda, debe
precisarse gue el juicio de revisidon constitucional electoral
es de estricto derecho y, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 23, pdérrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, debe
resolverse con sujecidn a las reglas contenidas en el
Capitulo 1V, Titulo Unico, Libro Cuarto de la citada ley; es
por ello que esta Sala Regional se encuentra impedida
para redlizar la suplencia de las deficiencias u omisiones
gue pudieran existir en los agravios expresados por el
partido actor.

!
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De esta forma, para que los alegatos expresados en este
medio de impugnacidn puedan considerarse como
agravios debidamente configurados, deben contener
razonamientos tendientes a combatir los fundamentos de
hecho y de derecho en que se sustente la resolucidon
impugnada, a fin de demostrar la violacién de alguna
disposicion legal o constituciondl, ya sea por su omisidn o
indebida aplicacion, o porgue no se hizo una comecta
inferpretaciéon de la misma, o bien, porgue se redlizd una
indebida valoracidn de las pruebas en perjuicio del
compareciente, a fin de que este Tribunal se encuentre
en aplitud de determinar si iroga perjuicio el acto de
auforidad vy, proceder, en su caso, a la reparacion del

derecho fransgredido.

Respecto al andlisis de fondo, debe precisarse que el
estudio de los disensos se harG en forma conjunta, lo cudal,
NO ocasiona perjuicio alguno al actor, derivado de que
no es la forma en cdmo se estudian los agravios lo que
puede lesionar derechos de laos parfes, sino 1o
trascendente es que todos sean examinados con base

en el principio de exhaustividad,

Lo anterior, se sustenta en la Jurisprudencia 4/20002, g

cual es del tenor literal siguiente;

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio que redliza la autoridad
responsable de |los agravios propuestos, yd sea gue los
examine en su conjunto, separdndolos en distinfos grupos,
© bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion
0 en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
que amerite la revocacidn del fallo impugnado, porgue
no es la forma como los agravios se analizan lo que

2 Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 4, Aflo 2001, paginas 5y 6.
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puede originar una lesién, sino que, lo frascendental, es
que todos sean estudiados.

Sentado lo anterior, de los agravios expuestos y de las
constancias que conforman el expediente, esta Sala
esima que los argumentos del actor devienen
inoperantes, y por fanto resultan insuficientes para
modificar o revocar el fallo controvertido, por las rozones

gue se apuntan enseguida.

Se arriba a la anterior determinacion, foda vez que de la
lectura de la demanda se advierte que el actor es omiso
en confrovertir de forma directa y objetiva los
razonamientos expresados en la sentencla impugnada, y
que sirvieron de base y fundamento a la autoridad

responsable para resolver en el sentido en el que 1o hizo.

En efecto, de los argumentos expuestos por el enjuiciante
en su demanda se puede advertir, que si bien expone de
forma prolija, los antecedentes del acto impugnado

mismos que ya habion sido expuestos en la instancia
local-, consistentes en que durante el anfo 2015 y parte
del 2016, al Partido Municipalista no le fue entregado el
financiomiento publico al que segin sostlene, tenia
derecho, en ninguna parte de ese escrito inicidl,
confronta lo expresado por el Tribunal responsable en |a
sentencla que agqul se examina, por fanto, resulta
inconcuso que lo expuesto en tal fallo, al no ser
combatido ni desvituado en forma alguna, debe de

mantenerse firme y seguir rigiendo conforme a derecho.

Ello, porgue de conformidad con 1o dispuesto en el InCiso
e), del pdrrafo 1, del articulo 9, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

10
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los agravios deben expresarse de manera expresa y en
forma clara; ademds conforme al criterio contenido en Ia
jurisprudencia 2/98; de este Tribunal, en el juicio de revisidn
consfitucional elecioral, deben expresarse con foda
claridad, las violaclones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos I6gico-juridicos a fravés de
los cudles se concluya que la responsable o blen, no
aplicé determinada disposicion constifucional o legal,
siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicd ofra sin
resulfar pertinente al caso concreto; o en fodo caso
realizé una incorrecta interpretacion  juridica de Ia

disposicién aplicada.

Con base a lo anterior, es valido sefalar que los agravios
que se expresen en la demanda, deben confrontar fodas
y cada una de las consideraciones esenciales que
llevaron a asumir Ias decisiones en el acto o resoiucion
que se combate, lo cual obliga a que el enjuicianfe
exponga hechos y motivos de inconformidad propios,
que estime le lesionan en el ambito de sus derechos y
obligaciones, para que de esta manera esta Salq, redlice
la confrontacion de agravios y consideraciones del acto
O resolucion impugnada.,

En este sentido, debe sefalarse que es de explorado
derecho, y constituye un criferio reiterado en diversas
resoluciones de este Tribunal, el que los motivos de disenso
en el juicio de revisidn constitucional electoral, por ser un
medio de iImpugnacién de estricto derecho, deben estar

encaminados a destruir la validez de todas y cada una de

3 AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federaclon, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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las consideraciones o razones que la responsable tomo en
cuenta al resolver, esto es, se fiene que hacer patentfe
que los argumentos utilizados por la auteridad enjuiciada,
conforme con los preceptos normativos aplicables, son
contrarios a derecho. Asi, los agravios que dejen de
atender tales requisitos resultarian inoperantes, puesto que
no atacan en sus punfos esencidles la resolucion

impugnada, dejéndola en consecuencia intacta

Asi, en el presente caso, el actor se limita a exponer que
la autoridad responsable se convirtid en complice de |as
omisiones y violaciones d Partido Municipalista de BC, al
confirmar que un parido que no dlcanza el fres por
clento de la votaciéon ello es causa de pérdida de
registro; empero, dichos argumentos resultan a juicio de
esta Salag, del todo vagos e imprecisos, al omitir precisar o
siquiera identificar cudl o cudles de los argumentos de la
responsable son los que ocasionan peruicio a |os
justiciables, ni tampoco se expone el porqué de fales

consideraciones.

En el mismo senfido, debe decirse que esta §Qlo
encuentra iguamente ineficaz el argumento del partido
actor en el que hace valer que la responsable no valord

las causas que se le expusieron

A lo anterior, debe decirse que en tal argumento, esfa
Sala no encuentra un agravio debidamente configurado
en el que se exprese con precisién, o se refiera siquiera
cuales son las “causas” que la responsable no valord, o
cuales son los argumentos del acfor que se dejaron de

tomar en cuenta.
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En efecto, se estima que el agravio que se examind
resulta del todo vago e impreciso, ya que el enjuiciante
es omiso en precisar que fue lo que la responsable dejd
de valorar, o bien especificar en qué consiste la aludida
omisidn, porque solamente asi esta Sala podria examinar

si en efecto existe la violacién que se reclama

Se arriba a la anterior conclusidn, pues tal y como se
anuncid al inicio del presente considerando, al tratarse
de un juicio de estricto derecho, esta Sala se encuentra
impedida a redlizar el perfeccionamiento o suplencia de

los agravios expresados en la demanda.

Resultan aplicables a lo aqui expresado, los criterios que

se citan a contfinuacion.

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. Sl en la
senfencia recurrida el juez de Distrito expone diversas
consideraciones para sobreseer en el juigio y negar el
amparo solicitado respecto de los actos reclamados de las
distintas auforidades senaladas como responsables en |a
demanda de garantias, y en el recurso interpuesto lejos de
combatir la fotalidad de esas consideraciones el
recurrente se concreta a esgrimir una sefie de
razonamientos, sin impugnar directamente los argumentos
expuestos por el jJuzgador para apoyar su fallo, sus agravios
resultan inoperantes; siempre y cuando no se dé ninguno
de los supuestos de suplencia de la deficiencla de los
mismos, gue preve el arficulo 76 bis de la Ley de Amparo,
pues de lo contrario, habria que suplir esa deficiencia,
pasando por alto la inoperancia referida.4

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR
EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias
estdin Investidos de una presuncion de validez que debe

4 Tesls de jurlsprudencia 19/2012 (9a.). Aprcbada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn el veintiséis de septiembre de-dos mil
doce.
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ser destruida, Por tanto, cuando lo expuesto por la parte
guejosa © el recurrente es ambiguo v superficial, en tanto
gue no sefala ni concreta algdn razonamiento capaz de
ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construlr y proponer la causa de pedir, en
la medida que elude referirse al fundamento, razones
declsorias o argumentos y al porgué de su reclamacion,
Asi, tal deficiencia revela una falia de pertinencia entre lo
pretendido vy las razones aportadas que, por ende, no son
iddéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguients, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la demanda de
amparo o en los agravios de [a revision deben,
invariablements, estar dirigidos a descalificar y evidenciar
la legalidad de las consideraciones en que se sustenta el
acto reclamado, porgue de no ser asi, las manifestaciones
que se viertan no podrén ser andlizadas por el érgano
colegiado y deberdn cdlificarse de inoperantes, ya que se
estd ante argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez.s

En el mismo senfido, respecto de la solicitud de
inaplicacion de los arficulos 94 inciso b), de la Ley
General de Partidos Politicos vy, 62 inciso Il de su
correspondiente legislacion a nivel local, ademds de
fratarse de un agravio novedoso que dejé de plantearse
en la instancia local, como se aprecia del ocurso inicial,
el actor no expone argumento alguno tendienfe «
demostrar la inconstifucionalidad de los referidos
numerales, sino que se limita a sostener con manifiesta
vaguedad e imprecisidn, que toda vez que los disposifivos
citados exigen que los partidos alcancen al menos el 3%
de la votacidn para mantener su registro, ello resulta
inconstitucional, sin confrontarlo con precepto alguno de
la Ley Fundamentdail

Al anterior razonamiento resulta aplicable 1a Tesis XXVIL3°
J/11 (10a) de rubro CONIROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD. Sl SE SOLICITA SU EJERCICIO Y NO

$ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
enero de 2007, pagina 2121, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis l.40.A,
J/48; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2007, pdgina 2122.

14
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2% oE SENALA CLARAMENTE CUAL ES EL DERECHO HUMANO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacian

sareaona coonnnm, QUE  SE ESTIMA  INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A
CONTRASTAR NI EL AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE
DECLARARSE INOPERANTE EL PLANTEAMIENTO
CORRESPONDIENTE.¢

Por Ultimo, no pasa desapercibido a esta Sala, gue el
actor en su demanda solicita *  se de vista al C. Agente
del Ministerio Publico encargada de la Invesfigacion y
Seguimiento de los Delifos En Materia Electoral Adscrifo a
la Fiscalia Especial para la atencion de Delifos Electorales

de la Procuraduria General de la Republica. .~

Lo anterior, por la posible omision de la autoridad
administrativa electoral en Baja Cdlifornia, en cumplir 1o
que establece la Ley para oforgar en fiempo y forma las
prerrogativas a gue tenia derecho su representado desde
el treinta de junio de dos mil quince, hecho que afecto
de manera directa y negativa al partido actor para

obtener los votos necesarios para consenvar su registro.

Sin embargo, sin prejuzgar sobre o expuesto por la parte
actora, debe desestimarse dicha peticion, en primer
lugar, puesto que se refiere a hechos gjenos a la fifis en el
presente juicio, la cual se constrine a determinar |a
legalidad y consfitucionalidad de |a senfencia
reclamada, ademds de que conforme a lo expuesto en
este considerando, no quedd acreditada ninguna de las
conductas omisivas que en el caso el enjuiciante atribuye

a la autoridad electoral local

4 Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis 2008514, Gaceta del Seminario
Judicial de la Federacion. Décima Epoca. Pagina 2241
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Aunado a ello, debe decirse que el actor tiene a su
disposicion procedimientos y mecanismos juridicos, para
que en caso de considerar que existid una lesidn a sus

derechos, poder gjercer las acciones correspondientes.
Por lo expuesto v fundado se

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi 1o resolvieron por unanimidad de votos, 1 Magistrada
y los Magistrados integrantes de |a Salg Regional
Guadaldjara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos

quien autoriza y da fe.

~ GABRIELA DEL VALLE PEREZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

&

e

EUGENIO ISIDRO GERARDO JORGE SA CHEZ MORALES
PARTIDA SANCHEZ MAGISTRADO
MAGISTRADO
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"

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento en
el arficulo 204, fraccién IX, de ia Ley Orgdnica dei Poder Judicial de la
Federacién, en cumplimiento a las instrucciones de la Magistrada Presidenta
de este drgano jurisdiccional, CERTIFICA: que el presente folio, con nimero
diecisiete, forma parte de la sentencia de esta fecha, emitida por esta Sala en
el Julcio de Revision Constitucional Electoral con la clave SG-JRC-7/2017. DOY
FE.m--===mcmrinmmmcamana e Hmmmmmmae e mmmmm e ——— e e oA e s mm o mEm—mmann e e

Guadalgjara, Jalisco, a veintitrés ek » cte.

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional del
Tribunal  Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcidon Plurinominal, con sede
en Guadalajara, Jalisco; en términos del articulo 204, fraccién IX de la

Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion. - - - - ------------

CERTIFICO

Que el presente archivo digital en diecisiete fojas Utiles, corresponde
a la sentencia de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, dictada
por la Magistrada y los Magistrados integrantes de la Sala
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, mismo que tuve a la vista y concuerda fielmente con sus
originales, de donde se compulsa y se expide en cumplimiento a lo
ordenado dentro del expediente SG-JRC-7/2017 Conste.

Guadalagjara, Jalisco, veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

- Digitally signed by
OI |V|a Olivia Navarrete
Najera
Navarret pate: 2017.03.23
. 16:32:29 -06:00
e Najera Reason: Firma
Electrénica
Location: TEPJF
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