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Mexicali, Baja Californid, a dos de octubre de dos mil dieciocho. - - -
Visto el acuerdo de turio y derivado del INFO'ﬁME”"PRE—LiMZN_AR
reﬁndido por el suscrito a la Presidencia de este érgano jurisdiccional
e.!ecto'rai, de primero de octubre de la p%esenté anualidad, en que se
sefiald  preliminarmente que el | expediente administrativo
IEEBC/UTCE/PES/03/2018, no se encuentra debida integrado; con
fundamento en’ los articulos 68 de la Constitucién Pélitiba del Estado
Libre y Soberano de Baja California; 2, fraccion 1, inciso &), de la Ley
éel Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Ba}'a Céiifornia; y 381,
fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de Baja California, se dicta el
siguiente ACUERDO:

PRIMERO. Se radica el presente Procedimiento Especial
" Sancionador en la ponéncia del Magistrado Electoral que suscribe,
por lo que procedera a su substanciacién y, en &u caso, a formular el

proyecto de resolucion en términos de ley.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 374, fraccién i de la Ley
Electoral del Estado, se tiene como domicilio dei"'denunciante el
~ sefalado en su escrito de denuncia; asimismo, se le tiene autorizando
para oir y recibir notificaciones a la persona que precisa en el mismo.

Ly A .
BOALERCERO. Se tiene a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

el Instituto Estatal Electoral de Baja California seﬁalaﬂdof..goéhiciiio
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‘para .oir 'y recibir hotificaciones el indicado en su informe

circunstanciado;

_ _CUARTO Se ordena a Ia Unidad Técnica de lo Coniencioso

Eiectorai Eo szgutente

H ; .

) Se desah@guen las dmgenmas de inspecciones sefialada mediante

acuerdo de dsecsnueve de septlembre sobre el contenido de las

:magenes vzdees Y demas datos que sirvan para determinar el

- 4!,?

~contexto-en que se __e;ghlben;y su finalidad.

2) Se celebre una nueva audiencia de pruebas vy alegatos, y una vez
efectuadas cfebid,ame{nte ‘las inspecciones, continuar con el
procedimiento de iﬂtegracién y remitir el expediente original a esie

'Organo Junsd;ccnonal Las anteriores actuaciones no deberan de

exceder wn plazo mayor a szete dias.

Lo anterior toda vez que una vez rev;sado el expedlente se advierte

| que la oﬂc:a[ electoral en SU caracter de fedataria pdblica de la Unidad
_Tecmca de lo Contenmoso E!ectorai dei Enstztuto Estatal Electoral de

_ ordenada con motwo de ia dzhgenc:a de i znspeocmn alas direcc:ones
_.-eiectromcas que propercxono e! denunc;ante Y. de las que solicito

) cert:ﬂcar !a exnstencza y contenadca dlcha funczonar;a al desahogar Ia

m:sma el d!ecmueve de septlembre umcamente se constrifié a
verlflcar la emstenc:a de ias publ:cacrones mencionadas en las I;gas

eiectromcas anexando una captura de pantalla, szendo omisa en

_descrtblr el conten:do de lo que; vzsualmente ~aprecid, es decir, los

elementos adlc:tonales que pud;eran servir a este 6rgano 1urtsd;cc:1onal
para detenmanar si efectwamente se trata de expresiones de las que
se puedan :mfen-r actos.gantxclpados de precampafia ¢ campafia.

Asimismo, en el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, de diecinueve de septiembre, se orden¢ llevar a cabo la
diiigéencia de ins'pecciéh a diversas paginas de internet entre ellas las
:denttﬂcadas como http:www.youtube. com/watci'\’PV“SE\/El\fi?’th\l1(—:‘\’2

.10150

o

chttp //www facebook. com/wwwbussmesconexmn info/ph
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251850970453/10160721 599370453/?type=1&theater?, sin embargo,
del Acta Circunstanciada, asi como de autos, no se désprende que se
hayan efectuado. | o

De igual forma, se omitid describir el contenido de los videos
ordenados mediante el acuerdo citado en el parrafo anterior, ya que
Unicamente del contenido del Acta Circunstanciada, se desprende
que la oficial electoral designada para llevar a cabo dicha diligencia,
hace mencidn a la existencia de los mismos, robusteciendo su dicho
con una captura de pantalia, pero es omisa en describir su contenido
lo cual es fundamental, para que este &rgano jurisdiccional pueda
contar con los elementos suficientes y determinar si se trasgredid la

normativa electoral.

A manera de ejemplo puede advertirse .que’ la Sala Regional
Especializada del Tribunal- Electoral del- Poder Judicial de la
Federacion, a tramitacign del Instituto Nacional Electoral, respecto de
asuntos donde se denunciaban actos anticipados de precampafia y
campafia, por publicaciones en redes sociales, efectud un analisis del
contenido de los videos en la respectiva red social, tanto de péginas;
como de perfiles personales, como se advierte de los expedientes
SRE-PSC-66/2017, SRE-PSC-90/2017, SRE-PSC-107/2017 v SRE-
PSC-109/2017, por mencionar algunos, por lo que se estima que en
la medida de lo posible debe darsele un tratamiento homogéneo a la
instruccidn de las quejas y su desahoge probatorio, sin distincién de

que se trate de una autoridad nacional o local.

Por lo expuesto, pude sefialarse que el derecho al debido proceso,
contenido en el articulo 14 constitucional; comprende la correcta
integracion del expediente de la queja o denuncia del Procedimiento
Especial Sancionador, de'lo que depende el ejercicio del derecho del
denunciante, el cual en caso de no dirimirse adecuadamente podria

tornar nugatorio su derecho.

Lo anterior, se desprende dela jurisprudencia‘ 22/2013, de rubro:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANC!ONADQR:_ LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA EL"-EC_TORAL DEBEi RECABAR LAS PRUEBAS.

&Laﬂ Rl R ) . . .
sm%@itable a fola 60 del angxo 1, de expediente al rubro cst;_xf@

Ry
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LEGALMENTE PREV!STAS PARA SU RESOLUCION™ en la que se

sefiala que si blen en prmmplo el procedimiento. especial sancionador

se rige porel prmc;plo d;spesst;vo al correspcnder a las partes aporiar

las pruebas de naturaieza documentai y técnica, dicha disposicién no

;ilmita ala aut@radad aeimmlstrat:va electoral. para que ordene e[
_,.desahego de ias pruebas de inspeccion o pericial que’ estlme

: _.necesaﬁa,.; para sy, resotuc;on siempre .y cuando la vu:}lacx@n
R ;e,ci,arrsada;i.e amerite, Ic;;sf,p'lgzcs- asi lo permitan y sean-determinantes

para el esclarecimiento.de los hechos denunciados.

Per o antgrior, al: exi_'st;;i-r} d—ejfieienéias. ‘en las inspecciones sefialadas
en -_épérraf:QS._:aﬁte-riozfjés, s:e};:debée -atender para su. realizacion, lo
establecido en el arrtic_ulio 24, parrafo cuarto del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Baja California, toda vez
gue la finalidad de dicha diligencia con citacion a las partes, es
inspeccionar, los elementos denunciados, asentando de manera
pormenorizada : los -elementos ;;inciispensa@bies que lleven a la

conviccion:de que se constataronilos hechos que se instruyo verificar.

:Como se desprende del crite_rioj_ de rubro y texto: “INSPECCION
JUDICIAL, PRUEBA PE. La prueba de reconocimiento o inspeccion

¥ judicial; es:un medio de convicci6n directo, a través de la percepcion

v
PRy

directa,  pero mbmeniénea def érgano jurisdiccional, sobre los
ulugares PErsonas u objetos retac;onados con la controversia. En el
4 desahogo ide la dlisgenma se descrlbe el obieto a mspecmonar
hacaendose constar ouai es, sus caractenst;cas sefiales o vest:gnos
es decir, sus cuaiedades o aspectos fisicos, a fin de crear una resefia
lo-mas cercana a lai rgs-alld;ad,, luego entonces, Ia finalidad de es—te
elemento de pri,le.ba,; éontimgenté y momentaneo, es la de crear la
co.nyiccién.; en el juez‘-,;%de aspec’ées reales o cuestiones materiales,
_s_us;:eptébies de%.ap_reéiéir’se é:_on Eois sentidos.”
QUINTO. Una vez efecftu—adfas dei:aidameﬂte las inspecciones, debera
citai".a las partes con copias de iafs mismas, a efecto de que estén en
- posibilidad;de férmularélos .éiegatés. correspondientes, cuando menos

4 Gaceta de Jurasprucéenc;a y Tesisen matersa glectoral, Tribunal Electoral del Poder
‘Judicial de ja Federacion, Afio! 6, Nimero 13, 2013, paginas 62 y 63 vy en
 http://sief.te.gob. mx/mse!teszs;ur aspx’?xciteszs 22!20?S&tpoBusqueda-—S&sWoré 2
2/2013. :

5 Semanario Judicial de la Federac:lén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: 1X, enero
T de 1999, Pégma 865 : ,
rgmoemmm ‘ : e
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con cuarenta y ocho horas de anticipacion para la celebracion de

una nueva audiencia de pruebas y alegatos.

Hecho lo anterior, remitir el expediente a este Organo Jurisdiccional
para efectos de revisar su cumplimiento y de encontrario
debidamente integrado proceder a su resolucién. Actuaciones gue

no deberan de exceder de un plazo mayor a siete dias.

SEXTO. Remitase a |la Unidad Técnica de lo Contencicso Electoral
el expediente original IEEBC/UTCE/PES/03/2018, el cual obra en el

cuaderniilo Anexo | del presente procedimiento.

NOTIFIQUESE por OFICIO a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral; por ESTRADOS a las partes; publiquese por LISTA y en
el SITIO OFICIAL DE INTERNET de este drgano jurisdiccional

electoral, de conformidad Condos articulos 302, fraccién ll y [li, de la

w(ocal y 68 del R

Ley Electo/ra ,
icia Hlectorali®el Estado.

Just c;if

I© acuerda y suscribe elf agistrtado instructor, LE
ZA CERVANTES, an}e [a/éecr taria General de

lamento Inierior del Tribunal de

CEL TETADG OF BAJA CALFOGRNY
SECREY S GEMNERAL DE ACUBRDDE



